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VALIDACIA INDIKATOROV PRIRODE BLiZKEHO STAVU LESNYCH
EKOSYSTEMOV NA ZAKLADE UDAJOV Z VYSKUMNYCH PLGCH

FRANTISEK MALIS ® MICHAL BOSELA ® LADISLAV KULLA ® JAN MERGANIC

vu lesnych ekosystémov, pretoze pri spravnom vybere a kvantifikdcii indikatorov je efek-

tivne, presné a zéroveii jednoduché. Problematika hodnotenia diverzity réznych druhov
ekosystémov je rie§end v ramci viacerych medzindrodnych a eurdpskych projektov (BioAssess,
BEAR, ForestBiota, ALTER-Net, SEBI 2010, DIVERSITAS, PEBLDS). Jednym z hlavnych
cielov va¢siny z nich je navrh a vyber vhodnych indikitorov na hodnotenie stavu ekosystémov.
Vroku2003 vramci PEBLDS (Pan European Biological and Landscape Diversity Strategy) bola pri-
jata rezoldcia zahriujuca kl¢ové rozhodnutie vytvorit jadrovy stbor indikatorov biodiverzity
a zalozit celoeurdpsku siet pre monitorovanie a postdenie stavu biodiverzity v spolupraci
s MCPFE (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe). Dal$ou iniciativou, aktu-
4lnou od roku 2004, je projekt SEBI2010 (Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators),
ktorého cielom bolo zabezpetit eurépsku koordindciu vyvoja a implementacie indikitorov
biodiverzity pre hodnotenie a podévanie sprav v raimci plnenia délezitého ciela, zastavit stra-
tu biodiverzity do roku 2010 (2010 Biodiversity Target of Convention on Biological Diversity).
V rimci tohto projektu bola vydan4 spréva obsahujtica névrh indikétorov (EEA, 2007). Dopl-
nenie a Giprava tejto spravy pre potreby hodnotenia stavu lesnych ekosystémov bola vypracova-
nd v roku 2007 (Pettriccione et al, 2007).

Dolezitym dokumentom, ktory je zamerany na problematiku kritérii a indikdtorov hodno-
tenia priaznivého stavu ekosystémov, resp. biotopov, na narodnej Grovni je préca Poldk, Saxa
(2005). Praca je vypracované pre eurépsky vyznamné biotopy a nie je mozné stotoznit jej
vystupy s jednotkami lesnickej typoldgie. Koncept biotopov reprezentuje aktudlnu vegetdciu,
kym lesnicka typoldgia Klasifikuje lesy do jednotiek potencidlnej vegetécie. V osobitnej kapitole
venovanej lesnym biotopom je uvedeny prehlad kritérii a indikdtorov pre hodnotenie ich stavu.
Pre jednotlivé lesné biotopy st indikétory zaroven kvantifikované v priaznivom i nepriaznivom
stave biotopu a navrhnuty je aj sposob pre hodnotenie stavu vyuzivajuci tato kvantifikdciu.

Optimalizdcia a rozvoj ststavy kritérii a indikdtorov je stile aktudlny a mozny predovsetkym
na ziklade redlneho empirického materidlu. Udaje z vyskumnych pléch si vhodnou bazou pre
validiciu a spresnenie existujucich indikétorov, pripadne pre navrh novych. Na zéklade analyz
dostupnych udajov z typologickych reprezentativnych ploch bolo v tejto préci overenych via-
cero charakteristik vyjadrujicich druhovi a $trukturdlnu diverzitu vegeta¢nej zlozky lesnych
ekosystémov v kontexte ich prirodzenosti. Cielom je overit exaktnost a funkénost vybranych
charakteristik pri indikécii prirode blizkeho stavu lesnych ekosystémov. Vo vSeobecnosti, po-
rasty s prevazne diferencovanou struktirou (v zavislosti od vyvojového stadia a drevinového
zlozenia) sa chdpu ako prirodzenejsie ¢ prirode blizsie, oproti tym rovnovekym a vy$kovo ni-
velizovanym. Aj tu viak treba pristupovat diferencovane, pretoze aj vyskovo nivelizovany porast
moze byt prirodzeny (napr. smrekovy les v 7. vs). Struktira porastu viak zavisi najma na druho-

P ouzivanie indikdtorov moéze byt vhodnym pristupom pre hodnotenie prirodzenosti sta-
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vom zlozeni porastu, bonite drevin a vyvojovom $tddiu porastu. Zo stanovistnych faktorov s
to najma nadmorskd vyska a podne vlastnosti, ktoré vsak do urcitej miery odréza bonita drevi-
ny. Vertikalna $truktira porastov je v lesnickej praxi hodnotend na zéklade pomerne detailnej
stupnice navrhnutej profesorom Zlatnikom (Zlatnik, 1959, 1976). Jej podrobnost umozuje
vyuzit odhadované parametre prislu$nosti drevin do vrstiev pre kvantifikiciu vertikalnej $truk-
tary. Dalgim parcidlnym cielom je porovnanie hodnotenia diverzity vertikdlnej §truktiry na
zdklade odhadovanych a presne meranych tdajov. Jednym z dolezitych indikétorov je aj mft-
ve leziace drevo. Pritom je dolezité nie len mnozstvo odumretého dreva, ale aj jeho $truktira.
V prirodzenych lesoch, kde sa striedaju $tadia prirodného lesa na tom istom mieste sa vi¢sinou
nachddza odumreté drevo rozneho stupria rozkladu. Navy$e, mftve drevo vplyva na druhova
diverzitu a vyrazne ovplyviiuje druhové zloZenie rastlinnych spolocenstiev (Karjalainen et al.,
2002; Burrascano et al., 2008; Humphrey et al,, 2002), pri¢com vysoky podiel na zvyseni dru-
hovej diverzity zohréva velkost mftveho stromu (Odor et al., 2006; Norden et al., 2004; Heil-
mann-Clausen & Christensen, 2004).

Casto pouzivanym spésobom pre stanovenie ludského ovplyvnenia rastlinnych spolo-
&enstiev je koncept hemerdbie (Sukopp, 1972; Blume & Sukopp, 1976; Kowarik, 1988; Jurko
1990; Grabherr et al.,, 1995). Hemerébia vyjadruje stupen kultirneho vplyvu éloveka na eko-
systémy. V pripade lesnych spoloc¢enstiev sa vyskytuju najmu druhy ahemerdbne, oligoheme-
rébne a mezohemerdbne. V praci je hodnoteny vztah medzi zastiipenim tychto troch kategorii
druhov a prirodzenostou lesnych porastov.

Material a metodika

Koncept tejto price spo¢iva v porovnani roznorodych charakteristik lesného porastu v ram-
ci jeho odli$nych stavov prirodzenosti, resp. blizkosti vo¢i prirodzenému stavu. Informdacia
o prirodzenosti bola ¢erpand zo subjektivnych odhadov terénnych pracovnikov priamo na
vyskumnej ploche. Stupen prirodzenosti bol hodnoteny v zmysle prace Smelko et al. (2006),
ktoré vychédza z predchédzajtcich $tadif (Vadovié et al,, 1999; Vladovi¢, 2002).

Empiricky materidl predstavujti tdaje z typologickych reprezentativnych ploch (TRP).
Celkovy rozsah disponibilnych tdajov je uvedeny v praci Vladovi¢ et al. (2008). Analyzované
boli idaje z 2 300 TRP, pri¢om dendrometrické veli¢iny charakteru (napr. objemy a hribky
drevnej hmoty, vyska stromu, nasadenie koruny a pod.) bolo mozné extrahovat z 200 TRP
s biometrickymi meraniami.

Rozdielnosti vyplyvajuce z odlisného subjektivneho vnimania prirodzenosti lesa jednotli-
vymi pracovnikmi boli ¢iasto¢ne eliminované modelom vytvorenym pomocou diskrimina¢nej
analyzy. Cielom diskrimina¢nej analyzy je na zaklade viacerych spojitych premennych (objek-
tivne urcené veli¢iny meranfm, vypo¢tom a pod.) klasifikovat objekt do jednej z n kategérii
(nespojitd premennd napr. stupne prirodzenosti lesa). Model bol postaveny na vybere najvhod-
nejsich diskrimindtorov krokovou doprednou analyzou. Testovanymi diskriminaénymi pre-
mennymi boli: podiel klimaxovych listns¢ov (KXL), podiel smreka (SM), podiel jedle (JD),
pocet drevin (NDR), horny vek porastu (VEKH), réznovekost porastu (VEKVAR), pévod
lesa z vymladkov (TVAR) a zapoj (ZAP). Diskriminaéné premenné boli testované po jednot-
livych vegeta¢nych stupiioch resp. ich agregitoch. Agregicia vegeta¢nych stupniov zohladnuje
dominantné zastipenie drevin (dubové, bukové a jedlovo-bukové lesy). Vyslednicou st samo-
statné modely pre agregované vegeta¢né stupne, pricom kazdy z modelov vyuziva tie diskrimi-
nac¢né premenné, ktoré st pre dané agregované vegeta¢éné stupne $tatisticky vyznamné. Uspes-
nost klasifikicie testovand na analyzovanom sibore sa pohybovala od 60 do 90 % (tab. 4.1.1),
najvyssia bola v najviac vyhranenych okrajovych vegeta¢nych stupiioch.
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Vytvorenym modelom sa verifikovalo hodnotenie na jednotlivych plochédch a zéroven boli
doplnené stupne prirodzenosti na plochich s chybajicou informaciou o stupni prirodzenosti.
Pre uiely vybranych analyz, najma hodnotenia hemerdbie, boli stupne prirodzenosti agregované.
Prv4 skupina (1) predstavova-
la prirode blizke ekosystémy
so stupifiom prirodzenosti 1

Tabulka 4.1.1. Statisticky vjznamné diskrimindtory (oznacnie X) a celkovd
tispesnost klasifikdcie jednotlivych modelov

a 2, v druhej skupine (2) sa g Model (AGVS)

nachédzali lesné porasty vy- 0 1-2 3-4 5-6 7 8
raznejSie ovplyvnené ludskou  KXL x x x X

¢innostou (stupne prirodze-  JD X x
nosti 3, 4, ). Pred samotnymi ~ SM x

analyzami sa urobila stratifikd-  NDR x x x x x
cia tdajov podla vegeta¢nych  Tyar

stupniov. Vegetacné stupne sa  ypgy % % M %
vybrali z toho dévodu, Ze sa  ypryar < «
vyznamne podielaji na celko- 1, « y

vej variabilite skimanych indi- Uspesnost
kétorov. Pritom bola potreba  idasifikicie
stratifikovat sibor tdajov aj

podla daldich znakov (napr.

skupina lesnych typov a vyvojové stadium ¢&i faza porastu), avsak pre tieto icely nebol dostatok
vyskumnych ploch. Preto sa stratifikcia robila iba na trovni vegeta¢nych stupriov. V rdmci vege-
ta¢nych stupniov sa medzi porastmi v réznom stupni prirodzenosti porovnavali réznorodé ukazo-
vatele druhovej a Strukturdlnej diverzity ako st variabilita hrubok, vy$ok, a korun stromov, cha-
rakteristiky rozdelenia pocetnosti hribok, vysok a kortn stromov (3ikmost), vybrané parametre
leziaceho mftveho dreva (priemernd hribka na hrubsom konci, variabilita hribok, zasttipenie
stuptiov rozkladu) a pre charakteristiky Zivej aj mftvej dendromasy boli vypoéitané aj jednoduché
indexy heterogenity a vyrovnanosti (Shannon-Wienerov index, Hillov a Simpsonov index, index
vyrovnanosti ES). Dal$im, nemenej vyznamnym znakom definujicim $truktiru porastov je aj
rozdelenie hribkovych po¢etnosti. Zndmou je tzv. Liocourtova krivka, ktord ma negativne expo-
nenciélny tvar a porasty s takymto rozdelenim hribkovych poéetnosti st vyberkového charakteru
ateda sa povazuju za prirode blizke. Pre tento ti¢el sa tvar rozdelenia hriabkovych pocetnosti urobil
pomocou $tatistickej charakteristiky Sikmosti, ktora ur¢uje ¢i dané rozdelenie je vo¢i normalne-
mu rozdeleniu posunuté doprava, resp. dolava. Pritom kladné hodnoty znamenaju, Ze rozdelenie
je lavostranné a naopak zéporné hodnoty naznacuji vyssi vyskyt hrubsich stromov. V kontexte
prirodzenosti bola prostrednictvom indexov porovnand aj diverzita bylinnej synuzie a vertikal-
nej Struktdry porastov vybranych skupin lesnych typov (slt). Pre porovnanie a testovanie hodnét
ukazovatelov v réznych kategéridch prirodzenosti bol pouzity program Statistica 7.1 (Statsoft
2005) a metéda ,nested ANOVA* Hodnoteny bol aj vztah medzi ukazovatelmi diverzity (Shan-
non-Wienerov index, Simpsonov index) vypocitanymi z odhadovanych parametrov vertikdlnej
$truktiry (pokryvnost vertikdlnych vrstiev porastu) a meranych parametrov (suma korunovych
projekeii drevin v réznych vertikalnych vrstvich). Vertikélna Struktira na plochéch bola hodnote-
nd podla prace Zlatnik (1976), ktor4 sa pouZiva v lesnickej praxi. Prislusnost rastlinnych druhov
ku stupfiom hemerébie bola prevzata z databazy BiolFlor (Klotz & Kiihn & Durka, 2002).

80,8% 673% 61,5% 73,8% 667% 92,0%
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Vysledky a diskusia

Na zdklade diskrimina¢ného modelu bolo mozné doplnit chybajuci stuperi prirodzenosti pre
752 TRP, ktoré boli vyhotovené este podla metodiky nezahfriajticej ur¢ovanie prirodzenosti.
V pripade 1 554 ploch, ktoré mali uréeny stupen prirodzenosti, bolo mozné validovat klasifika-
ciu do podstborov ploch, resp. dvoch skupin ploch s roznym odklonom od prirodzeného sta-
vu: skupina porastov v prirode blizkom stave (1) a porasty s vyraznejsie zmenenou druhovou
skladbou a $truktirou (2). Progresivna reklasifikicia (zo skupiny 2 do 1) bola modelom na-
vrhnutd v pripade 263 pldch a degresivna reklasifikicia (zo skupiny 1 do 2) v pripade 23 ploch.

Podiely druhov v réznych stupnioch hemerébie v rdmci dvoch podsiborov prirodzenosti
lesnych porastov neboli vyrazne odlisné (obr. 4.1.1). Vyskyt ahemerébnych druhov je viazany
najma na vysoké horské polohy, ¢o dobre reflektuje ndrast ich zastpenia so zvy$ujtcim sa ve-
getaénym stuptiom (vs). Statisticky vyznamne vy$si podiel tychto druhovv 4. a 5. vs. vintenziv-
nejsie ovplyvnenych porastoch (kategéria 2) méze byt spdsobeny pozitivnym vplyvom smreka
na vyskyt niektorych druhov, ktoré sa bezne nachadzaju vo vyssich polohdch. Prive smreciny
v4.aS$. vssu totiz klasifikované do kategorie 2. Druhy oligohemerébne su tie, ktoré by sa mali
vyskytovat predovsetkym v takych porastoch, kde sa hospodari menej intenziviymi spdsobmi.
Zvyseny podiel mezohemerdbnych druhov by mal indikovat razantnejsie hospodarske zésahy,
ako napriklad holoruby, ob¢asné hnojenie, orbu.
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Obrdzok 4.1.1. Porovnanie zastipenia druhov ahemerdbnych, oligohemerébnych a mezohemerébnych v rdmci prirode
blizkych lesnyich porastov (1) a porastov vyraznejsie ovplyvnenych ludskou cinnostou (2)

Rozdielna reakcia vyskytu uréitych druhov na ludskd ¢innost (koncept hemerdbie) sa
ukézala ako nie celkom vhodny nastroj pre hodnotenie stavu lesa z pohladu odklonu od prirode
blizkeho stavu. Pri¢in je viacero, avak jednou z najvyraznejsich je odli$nost metodického a teo-
retického pozadia obidvoch pristupov. Koncept hemerébie je nevhodny pre posudzovanie pri-
rodzenosti lesa. Nie je totiz dostato¢ne citlivy na nevyrazné zmeny v celkovej druhovej skladbe
sposobené takymi hospoddrskymi vplyvmi, ktoré uz podmienuju zaradenie lesného porastu
do nizsieho stupria prirodzenosti. V podsubore prirode blizkych lesov sa nachddzaju len tie po-
rasty, ktoré splfaja prisne kritéria na prirodzenost (pdvodnost) druhového zlozenia a &iastoéne
aj na $truktdru. Napriklad smrekové monokultiry na stanovistiach s neprirodzenym vyskytom
smreka boli uréite klasifikované do druhého podsuboru. Pri hodnoteni hemerébie av$ak stano-
vistna prirodzenost druhov nie je implikovana. Stanovi$tne nepévodna drevina zdroveri do istej
miery zmeni aj druhové zloZenie bylinnej synuzie, av$ak druhy, ktorych vyskyt je podmieneny
prave pritomnost nepdvodnej dreviny, mozu byt opit také, ktoré st v prevaznej miere viazané
nales, teda z pohladu hemerébie na ludskou ¢innostou neovplyvnené spolocenstva.

Na obrézku 4.1.2 st prezentované niektoré z vyslednych analyz. Varia¢tny koeficient pou-
kazuje na variabilitu skimaného znaku a je predpoklad, Ze v prirodzenych porastoch s bohatou
$trukturou su variatné koeficienty najvyssie. Toto do ur¢itej miery naznac¢uji aj vysledky tejto
studie, ked variabilita hrabok a vysok v porastoch postupne kles4 so znizovanim sa stupria pri-
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rodzenosti. Avsak rozdiely medzi jednotlivymi stupfiami nie s $tatisticky vyznamné (pri 95 %
spolahlivosti). Podiel koruny k vyske stromu (korunovost) je najvy$ii vo vyssich vegetaénych
stuprioch a v porastoch s najvy$$im stupfiom prirodzenosti. Dokonca v piatom vegeta¢nom
stupni st koruny stromov aj $tatisticky vyznamne dlhsie v prirode blizkych lesoch (stuperi pri-
rodzenosti 1). Obdobné vysledky zistili Moraveik (2005) a Voréak et al. (2007). Korunovost
(podiel dfzky koruny k vyske stromu vyjadreny v percentich) ako vhodny indikator prirodze-
nosti aplikovali Mergani¢, 2008; Morav¢ik et al,, 2010. Na obrazku 4.1.2 je uvedeny priklad
s rozdelenim hodno6t $ikmosti pre porasty s prirodzenostou 1 a 3. Vidno, Ze porasty s vy$$im
stupfiom prirodzenosti maju hrabkovu $truktiru prevazne lavostrannu a porasty v 3. stupni
maju hrabkovu poéetnost prevazne normélne rozdelenu.

Vysledky porovnania roznych charakteristik druhového zlozenia a $truktary vi¢sinou ne-
dokazuju $tatisticky vyznamné rozdiely medzi porovnavanymi stupiiami prirodzenosti, aviak
poukazuju na odli§nosti v rdmci viacerych ukazovatelov, ktoré maju potenciél pre korektné
a efektfvne hodnotenie stavu lesnych ekosystémov. Statistickd nevyznamnost rozdielov medzi
porastmi v roéznom stupni prirodzenosti je sposobend vysokou variabilitou tidajov v skiima-
nych kategéridch prirodzenosti. T4 moze byt ¢iasto¢ne dosledkom nedostato¢ného zohladrio-
vania $truktiry porastu pri hodnoteni prirodzenosti alebo réznorodosti vo vyvojovych stadiach
(Mergani¢ & Mergani¢ové, 2010). Dalim vjznamnym potencidlnym zdrojom vysokej variabi-
lity $trukturalnych ukazovatelov méze byt nedostatoéna vymera vyskumnych pldch (1 000 m?)
pre ucely hodnotenia, resp. zaznamenania $truktury.
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Obrdzok 4.1.2. Porovnanie niektorych charakteristik Struktiry lesa na tirovni vegetacnych stupriov v rdmci neagregovanych
kategorii prirodzenosti lesného porastu

Porovnanie vertikdlnej diverzity stanovenej na ziklade odhadovanych parametrov a me-
ranych parametrov preukdzalo pomerne tesnt zévislost hodnét dvoch odlignych metéd (obr.
4.1.3),nazaklade ¢ohoje mozné povazovat subjektivne odhady pokryvnostivertikélnych vrstiev
porastu za déveryhodny zdroj informdcii pre hodnotenie vertikalnej $truktiry porastu. Tymto
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Obrdzok 4.1.3. Porovnanie vertikdlnej diverzity porastov stanovenej dvoma odlisnymi sposobmi, odhadom pokryvnosti
stromovych vrstiev a meranim korunovych projekcii drevin vo vertikdlnych vrstvdch

sa zna¢ne roziruji moznosti pre korektné hodnotenie diverzity vertikdlnej Struktiry poras-
tov, pretoze disponibilnych udajov z ploch s odhadovanymi parametrami je podstatne viac ako
z ploch s dendrometrickymi meraniami. Vyuzitie tychto udajov je prezentované na obrézku
4.14.

Porovnanie diverzity druhového zlozenia bylinnej synuzie a vertikalnej $truktdry porastov
v rdmci dvoch agregovanych stupniov prirodzenosti bolo realizované v pripade tych skupin les-
nych typov, kde boli k dispozicii idaje minimalne zo 40 pléch (obr. 4.1.4). Podmienku splnilo
16 slt. Vo vacsine pripadov nie st rozdiely v diverzite medzi porastmi prirode blizkymi a a hos-
podarsky intenzivne ovplyvnenymi. Podobné konstatovanie uvidzajti aj Neumann a Starlinger
(2001) z lesov Rakuska. Podla ich vysledkov druhova diverzita drevin v stromovych vrstvach
a bylinnej synuzie nekoreluje s prirodzenostou drevinového zloZenia. Vyrazne vy$si pocet dru-
hov v mezotrofnych a heminitrofilnych fytocenézach S. a 6. vs mozno povazovat za dosledok
pestovania smreka. Préve porasty 4. az 6. vs boli jednozna¢ne Klasifikované do kategorie nepri-
rodzenych lesov v pripade hojného zastipenia smreka. Pozitivny efekt pritomnosti smreka na
druhov diverzitu pritom potvrdzuju viaceré $tudie, hoci tejto jav nie je mozné zovieobecnit
pre vietky stanoviétné podmienky (Barbier et al,, 2008; M4li$ et al,, 2010). Hoci pocet druhov
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Obrdzok 4.14. Porovnanie diverzity druhového zlozenia bylinnej syniizie a vertikdlnej Struktiry porastov vybranjch
skupin lesnjch typov v rdmci dvoch agregovanyich kategdrif prirodzenosti (1 — prirode blizke porasty, 2 — porasty intenzivne
ovplyvnené hospoddrskou tinnostou, ES — index vyrovnanosti)
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v pripade porastov s pritomnostou smreka je vy$8i, vyrovnanost druhového zasttpenia je tu
niz$ia ako v prirodzenych porastoch. Znamena to teda, ze smrek podporuje pritomnost niekto-
rych druhov, ktoré ale maju nizku pokryvnost, kym v porastoch bez smreka tieto druhy chybaju
a pokryvnost pritomnych druhov je viac vyrovnand (v pokryvnosti nie st tak vyrazné rozdiely).
Pritomnost smreka v porastoch, kde jeho vyskyt nie je prirodzeny, moze podmiefiovat vyssiu
druhovu diverzitu, avsak prirodzenost takychto porastov je pritomnostou smreka zniZena.

Pri porovnani vertikilnej Struktury je dolezitym najméi porovnanie vyrovnanosti zastipe-
nia vrstiev. Cim je hodnota indexu vyssia, tym mé porast viac diferencovant vertikalnu §truktd-
ru, resp. jednotlivé vrstvy st v poraste rovnomernejsie zastiipené. Rozdiely sice nie s $tatisticky
vyznamné, aviak vo vicsine analyzovanych vegeta¢nych jednotiek je pozorovatelny trend ku
priaznivejsej, diferencovanejiej struktire. V pripade porastov dubovych buéin (Querceto-Fage-
tum) a nudélnych bucin (Fagetum pauper) st naopak vietky ukazovatele diverzity vertikilnej
$truktiry priemerne vyssie v kategorii neprirodzenych porastov. Je to zrejme sposobené tym,
ze hodnotitelia povazovali za prirodzeny taky stav porastu, ktory bol charakteristicky typic-
kou uzatvorenou klenbou korun v hlavnej trovni takmer bez pritomnosti niz$ich porastovych
vrstiev, ¢o je zdroven charakteristickym znakom tychto spolocenstiev ako dosledok kompeti¢-
nej sily buka. Naopak zvyseny vyskyt vrastavych a poduroviiovych jedincov (pravdepodobne
najmi hrabu Carpinus betulus) povazovali za nepriaznivy.

Zaver

Medzi hodnotami jednotlivych charakteristik $truktiry lesného porastu, ktoré maju po-
tencidl indikovat prirodzeny stav lesa, neboli vo vi¢sine pripadov $tatisticky vyznamné rozdiely
v ramci roznych stupfiov prirodzenosti. Moze to ovplyviiovat viacero aspektov, z ktorych naj-
dolezitejsije charakter disponibilnych udajova hodnotenie prirodzenosti porastu. Korektnejsia
kvantifikdcia a optimalizdcia sustavy kritérii a indikdtorov je moznd na zéklade rozsiahlej$ieho
suboru tdajov, ktory bude mozné detailnejsie stratifikovat a spracovat na podrobnejsej urovni.
Je potrebné zabezpecit najmi udaje z takych porastov, ktoré budu sluzit ako referenénd baza
abudu reprezentovat prirode blizke lesy. Nedostatok takychto udajov je zjavny najmi v pripade
nizich vegetaénych stupniov s dominanciou druhov rodu Quercus a azonalnych spolocenstiev,
ktorych existencia je podmienend $pecifickym hydrickym rezimom so zvy$enou pédnou vlh-
kostou (edaficko-hydrické rady). Zarove je potrebné venovat zvysent: pozornost charakteru
udajov, najmi metodickym aspektom ich dalsieho zberu, aby sa odstranili nedostatky vyply-
vajuce pravdepodobne z vymery vyskumnych ploch a variability $trukturdlnych ukazovatelov
v priestore a ¢ase (vyvojové §tddia). Pri hodnoteni prirodzenosti stavu lesa by mala mat §truk-
tura porastu dostato¢ne vysokii vihu. Pomer medzi $truktirou porastu a povodnostou drevin,
ako klu¢ovymi kritériami prirodzenosti stavu, by mal byt vyrovnanejsi. Na zaklade dosiahnutej
kvantifikdcie $trukturalnych ukazovatelov nie je mozné stanovit presné hranice, resp. limitné
hodnoty jednotlivych kategérii prirodzenosti. Z toho dévodu ani kvanitifikcia ktorejkolvek
analyzovanej §trukturalnej veli¢iny vlesnom poraste neumozni jeho jednoznaéné zaradenie do
stupnia prirodzenosti.

Hodnotenie zastupenia rastlinnych druhov klasifikovanych do réznych stupiiov hemerd-
bie nie je mozné zmysluplne aplikovat pre potreby hodnotenia prirodzenosti lesnych porastov.
Hodnotenie hemerdbie je opodstatnené pri spolo¢enstvich omnoho intenzivnejsie ovplyvne-
nych ¢clovekom, resp. existencia ktorych je podmienené ludskou ¢innostou.

Sumdrne je mozné povazovat za najlepsie indikdtory prirodzenosti charakteristiky ako
korunovost, hribku lezaniny na hrub$om konci, pomerne vysoky potenciél sa potvrdil aj pri
$ikmosti rozdelenia pocetnosti hrubok a vysok stromov a variaénych koeficientoch hribok
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a vysok stromov. Pocet kusov leZaniny nie je moZné povazovat za funkény indikator, podob-
ne pocet stupriov rozkladu, avak ak je pocet stupnov rozkladu vizeny objemom a vyjadreny
Shannonovym indexom diverzity ma dobry potencidl pre indikovanie prirodzenosti. Vertikdlna
$truktira vyjadrend subjektivnymi odhadmi je doveryhodnou charakteristikou, ktord ma vysoky
potencidl indikovat priaznivii vertikdlnu $truktiru lesa. Druhova pocetnost bylinnej synizie nie
je vhodnym indikétorom prirodzenosti, aviak pri vyuziti udajov z prirode blizkych lesov ako refe-
renénej bazy pre stanovenie miery odklonenia sa od prirodzenej druhovej skladby (prostrednic-
tvom indexov podobnosti) ma druhové zlozenie bylinnej synuzie vysoky potencidl.
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