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Abstrakt.

Predkladani prica sa zaoberd moZnostou kvantifikdcie a hodnotenia biologickej diverzity
stromovej zloZky. Autor zaklad4 hodnotenie biologickej diverzity v siasnosti len stromovej
zloZky na metéde indexov diverzity v spojitosti s metédou priemeru (Model BIODIVERSS).
Prica obsahuje prakticki ukéZzku aplikdcie tejto metddy, jednak na porastovej ako aj na
regiondlnej Urovni. Zirovefi sa v préci struéne prezentuji najlastejSie pouZivané metoédy
kvantifikdcie a hodnotenia biologickej diverzity.
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1. 0VOD

Terminy biologickd diverzita, resp. biodiverzita, sa objavili vo vedeckej literatiire len
neddvno a dnes patria Kk najfrekventovanej$fm pojmom naSej planéty. Pojem biologick4 diverzita
sa prvykrét objavil v ndzvoch v roku 1972, Skriteny termin biodiverzita bol prvykrat pouzity o
niekol’ko rokov neskér v 1985 v sdvislosti s pripravou prvého narodného féra o biodiverzite
KAENNEL (1998).

Co sa vlastne pod pojmom biologickd diverzita rozumie? V samotnom Dohovore
o biologickej diverzite (€lanok 2) je termin biologickd diverzita definovany ako ,,rdznorodost™
vietkych Zivych organizmov vritane ich suchozemskych, morskych a ostatngch vodngch
ekosystémov a ekologickych komplexov, ktorych st siéastou. Termin biologicka diverzita
v zmysle Dohovoru teda oznaCuje nielen rdznorodost’ v rdmci druhov a medzi druhmi, ale aj
rozmanitost’ (diverzitu) ekosystémov (SIBL & GUZIOVA & STRAKA 1996). Tril6gia $tandartnych
zloZiek zakomponované do tejto definicie, teda diverzita na genetickej, druhovej a ekosystémove;j
Urovni sa stala vZitou definiciou biodiverzity.

Potreba zaoberat' sa biodiverzitou a jej ochranou v globidlnom merftku vyplynula
z poznania, Ze tradidné pristupy k ochrane biodiverzity, ktoré boli zaloZené na izolovanej
ochrane vybratfch tdzemi adruhov (reflektované v dovtedy prijatych medzindrodngch
dohovoroch), nie st dostatoéne efektivne. Preto koncom 80-tych rokov medzinrodné
spolo&enstvo vychadzajtic z existujlicich dohovorov zacalo rokovat’ o globdlnej zmluve, ktord
by zastre§ila nielen ochranu biodiverzity, ale sii¢asne aj problematiku pristupu ku genetickym
zdrojom, trvalo udrZatelné vyuZivanie biodiverzity, biotechnolégie, vytvaranie partnerskych
vztfahov medzi krajinami arovnopravne rozdelovanie prinosov z vyuZivania biodiverzity.
Hlavny impulz na pripravu medzinirodného dokumentu o problematike biodiverzity vysiel zo
Svetovej unie ochrany prirody (UCN). UCN pripravila $tidiu zamerand na ochranu
biologickej diverzity in-situ, pojedndvajicu zaroveii o prévach krajin, ktoré poskytujﬁ
biologické zdroje. Tieto by mali mat’ zabezpedeny rovnocenny podiel na prinosoch, ktoré si
ziskavané z ich vyuZivania. Stidia bola predloZen4 na posiidenie Riadiacej rade Programu
OSN pre Zivotné prostredie (UNEP — United Nations Environment Program), ktord na jej
zdklade na zasadani vroku 1987 oficidlne uznala potrebu medzinirodne zavadzaného
dohovoru a prevzala zodpovednost za jeho pripravu. Rada ustanovila pracovni skupinu
expertov pre biodiverzitu, ktord sa zi§la po prvykrét v roku 1988. Jej ndstupcom v procese
pripravy Dohovoru o biologickej diverzite sa v roku 1991 stal osobitny Medzinarodny vybor.
Proces pripravnych rokovani bol ukonéeny 22. méja 1992 na osobitnej konferencii v Nairobi
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(Biodiversity Convention on Biological Diversity). Dohovoer bol otvoreny k podpisu na
Konferencii OSN pre Zivotné prostredie a rozvoj (UNCED 1992 - United Nations Conference
on Environment and Development), ktord sa konala v Rio de Janeiro v jini 1992 a uZ podas
konferencie ho podpisalo 156 krajin a Eur6pska tnia. Vldda Slovenskej republiky,
uvedomujic si v§znam zachovania biologickej diverzity, sdhlasila s pristipenim k Dohovoru
v méji 1993. Diia 23. augusta 1994 prezident Slovenskej republiky so sithlasom NR SR z 18.
augusta 1994 Dohovor ratifikoval. Ratifikaéné listiny boli ulozené v New Yorku, v sidle OSN
25. augusta 1994. O 90 dnf, 23. novembra 1994, sa Slovensko stalo zmluvnou stranou
Dohovoru. V septembri 1994 bol na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky
zriadeny Nérodny sekretariét Dohovoru o biologickej diverzite ako hlavny organizatny
a koordinaény utvar s priamym napojenfm na vietky, in8titity vyuZivajice zloZky biologickej
diverzity pre vedecké, hospodérske a konventné ciele a s prepojenim na medzinrodni siet
kontaktnych $truktir zodpovednych za implementiciu Dohovoru - na néarodnych
a medzindrodnych urovniach. Z nevyhnutnosti zabezpefenia nezavislého a odborného
prierezového dohladu bola ustanovend Slovenské4 komisia Dohovoru o biologickej diverzite
ako prierezovy orgén pre odborni koordindciu a garanciu implementécie v Slovenskej
republike. Komisiu zriadil minister Zivotného prostredia 24. novembra 1995 ajej Statit
prerokovala vl4da SR 25. jina 1996. T4to komisia so §irokym odbornym timom spracovala na
zéklade komplexnych odbornych $tidif o stave biodiverzity na Slovensku ,Nérodmi stratégiu
ochrany biodiverzity na Slovensku* ako odpoved’ na ustanovenia ¢lanku 6 Dohovoru.
Stratégiu schvélila vldda SR 1. 4. 1997. Tymto sa stala stratégia principidlnym programovym
dokumentom pre implementiciu Dohovoru o biologickej diverzite na dzemi Slovenska
avstanovenych ¢&asovych horizontoch sa rozpractiva a realizuje podl’a vladou SR
schvalenych Ak&nych planov (STRAKA et al. 1998).

Katedra hospodérskej tpravy lesov a geodézie TU Zvolen zapojila uvedené zdmery
v rezorte lesnictva do vyskumu vrimci grantového projektu VEGA 1/4030/97 ,Met6dy
zistovania, reguldcie aprognézovania produkcie lesov v zmenenych ekologickych
podmienkach aform4ch vlastnictva k lesom“ a VEGA 1/7053/20 ,Integrované sdstava
vyberovych metéd na permanentné sledovanie stavu lesnych ekosystémov®,

2. METODY KVANTIFIKACIE A HODNOTENIA BIOLOGICKE]J DIVERZITY
Hodnotenie biodiverzity lesného ekosystému sa v prevaZnej miere zameriava na vyssie
rastliny. Existuje velké mnoZstvo spdsobov, ktorymi je moZné biodiverzitu hodnotit, ale

v podstate kazdy znich je zaloZeny minimalne na jednom ztroch nasledujdcich znakov

(BRUCIAMACCHIE 1996), a to na:

» druhovej bohatosti, ako na najstar§om a najjednoduchiom pofiati druhovej diverzity
vyjadrenej iba na zdklade po¢tu druhov;

» druhovej vyrovnanosti, ako mieri rovnomernosti zastdpenia jednotlivych druhov v
spoloCenstve a

= druhovej heterogenite, ako charakteristike zahfilajicej v sebe druhovii bohatost’ a
vyrovnanost’ v jednom.

Na meranie, resp. &iselné vyjadrenie druhovej diverzity existuje podobne ako pri jej
hodnoteni viacero spdsobov od najjednoduchSieho vyjadrenia podtu druhov aZ po zloZité
matematické vyrazy. V nasledujiicom texte uvedieme len struény prierez metddami, ktoré sa
na meranie biologickej diverzity najéastejsie pouZivaji. Su to: ‘

o Rarefraktion metéda (SANDERS 1968, HULBERT 1971). Pri hodnoteni biodiverzity velkych
populécii sa nevyhneme pouZitiu vyberovych metéd. Jednym z problémov, ktory nastdva
pri porovnavani spolo&enstiev je, Ze vyberové vzorky majt rozdielnu velkost. Spdsobom,
ako tento problém odstrinit, je 3tandardizacia v3etkych porovndvanych vzoriek na
rovnaki vel'kost.
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Jackknife odhad (HELTSHE & FORRESTER 1983). Dal§im neparametrickym pristupom
sluZiacim k odhadu druhovej bohatosti je jackknife odhad, MéZeme ho pouZit' vtedy, ak s
vyberové jednotky. Stvorcového tvaru (pravdepodobne nejde tak o Stvorcovy tvar
vyberovej jednotky ako o to, Ze¢ maju plo$ny charakter). Tento odhad je zaloZeny na
zistenej frekvencii vzacnych druhov v spolodenstve, kde sa zaznamenala iba pritomnost’
(1) alebo nepritomnost’ (0) druhov v kaZdom $tvorci.
Bootstrap procediira (SMITH & VAN BELLE 1984). Alternativna metéda pre odhad
druhovej bohatosti pri pouZiti §tvorcovych vyberovych jednotiek je Bootstrap procediira.
Této metéda sdvis{ s Jackknife, ale pre ziskanie odhadov vyZaduje simuldciu na pogitadi.
Metéda logaritmického radu (FISCHER et al. 1943). Jednou z velmi charakteristickych
vlastnosti spologenstiev je, Ze obsahuji relativne mélo podetnych druhov a vela vzicnych
druhov. Prvym, ktory sa pokusil takéto déta analyzovat’ bol FISCHER et al. (1943). FISCHER
et al. (1943) zobrazil tieto uidaje graficky a zistil, Ze m6éZzu byt opisané konkivnou
logaritmickou krivkou.
Metéda lognormélneho rozdelenia (MAY 1975). Logaritmicky rad naznaluje, Ze podet
druhov reprezentovanych jednym jedincom je vzdy maximalny. To nie je jav vo vietkych
spolotenstvich ateda potetnost” jedincov zastupujucich jednotlivé druhy sa nedd vzdy
vyjadrit konkdvnou krivkou. PRESTON (1984) (in KREBS 1989) navrhol vyjadrit’ podet
jedincov reprezentovanych vo vzorke (os x) geometrickou, resp. logaritmickou stupnicou
namiesto tradi€nej pravidelnej stupnice. Ked’ sa urobi takéto transformacia mierok, tidaje
o relativnych podetnostiach ziskavaji tvar normélneho rozdelenia a pretoZe x-ové os je
vyjadrend geometricky alebo logaritmicKy; toto rozdelenie sa nazgva lognormélne.
Indexy biodiverzity (MARGALEF 1958, MENHINICK 1964, SIMPSON 1949, SHANNON &
WEAVER 1949, HiLL 1973 a d’al§f). Indexy biodiverzity patria medzi najpopulérnejie a
najdastejiie pouzivané metddy. Podas ich historického vyvoja sa-postupne vySpecifikovali
tri samostatné skupiny, t.j. indexy drehovej bohatosti, indexy druhovej diverzity a indexy
druhovej vyrovnanosti.
Diverzitné profily (GOVE & PATIL & TAILLIE 1996). Diverzita spolotenstva podl'a PATILA
a TAILLEHO (1979,82) je definovand ako priemernd druhovd vzécnost. Tito autori
rozlifuji dva typy mier druhovej vzicnosti, typ dichotomicky a typ poradovy. Pri
dichotomickych mierach vzécnosti zavisi vzécnost’ i-teho druhu v spolofenstve len na
jeho relativnej podetnosti p;. Pri poradovych mierach viak vzécnost' druhu zavisi aj od
poradia medzi druhmi zoradenymi od najpotetnej§icho po najmenej poCetny druh. Takéto
chépanie druhovej vzédcnosti pouZili PATIL & TAILLE (1979,82) pri tvorbe metédy
diverzitnych profilov, ktoré umoZiuji grafické porovnanie diverzity medzi
spolodenstvami.

Vo vyskume kvantifikicie biodiverzity stromovej vrstvy v lesnych ekosystémoch sme

uplatnili met6édu indexov biodiverzity a to hlavne z tychto dévodov:

biodiverzita je charakterizovand len jednym élslom

vypotet indexov je jednoduchy;

pre v¥po&et indexov nie je potrebné ndroéné materidlno-technické vybavenie;

jedna kvantitativna hodnota sa d4 Pahko previest' na kvalitativne hodnotenie (maly,
stredny atd’. stupefi biodiverzity);

indexy biodiverzity patria medzi neparamaterické metody, o odstrafiuje niektoré
teoretické problémy parametrickych metéd;

indexovant hodnotu je mo#né pri niektorych indexoch 'ahko ekologicky interpretovat’;
hodnota indexov je nezévisl4 na vertikélnej Struktire populécie ako aj na jej vyvojovom
Stadiu;

indexami bxodwemty je moZné zachytit vietky tri zloZky biodiverzity samostatne;
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e indexy heterogenity a vyrovnanosti je moZné vypogitat’ z rdznych porastovych veli¢in, Co
umozZfiuje zohPadnit’ mnoZstvo vyprodukovanej biomasy jednotlivymi drubmi;
e pri vhodnom vybere indexov biodiverzity a ich kombindcii méZeme ziskat jednoduchu
metédu pre komplexné hodnotenie biodiverzity.
Naj&astejdie sa pouZivaju nasledovné indexy biodiverzity:
e indexy druhovej bohatosti

No=S (HLL 1973) [11
RI = (S-1)/In(M) (MARGALEF 1958) [2]
R2=S/M (MENHINICK 1964)  '[3]

¢ indexy druhovej diverzity

s ,
A= leiz SIMPSON (1949)  [4]
kde:
Di - je pravdepodobnost’ vyskytu i - teho druhu v spolodenstve
M.
R inl & 5
pi=4 (51
kde:
M; - podet jedincov i - teho druhu v spologenstve
M - po&et vietkych jedincov v spoloCenstve
s
H=-%p;-In(p;) (SHANNON & WEAVER 1949)  [6]
i=
Ni=é ‘ HILL (1973)  [7]
Ny=1/4 HL (1973) - [8]

e indexy druhovej vyrovnanosti

El = HV‘/ln(S) = In(N;)/In(No) (PPIELOU 1975,77)  [9]

E2 =¢€"/S = Ni/No (SHELDON 1969)  [10]
E3 = (" -1)/(S-1) = (N;-1)/(No-1) (Hep 1974) [11]
E4 = (1/A)e" = NJ/N; © (HLL 1973) [12)
E5 = ((1/A)-1)/ €7 -1) = (No-1)/(N;-1) (HILL 1973) [13]

Pri zistovani diverzity velkych populacii sme &asto niteni siahnut’ po vyberovych
metédach, Zvadsa je to spdsobené ekonomickymi podmienkami, ale aj technickymi
moZnostami, pretoZe zaevidovat’ vietky jedince tvoriace ur€itl populdciu je takmer nemoZné.
Vyberové $tatistické metody sa efektivnym spdsobom ako prekonat’ tento problém. Pri ich
pouZiti nezndme parametre tzv. zékladného saboru iba odhadujeme na zéklade
vyberovych charakteristik (napr. hodnota indexu uréeného na vyberovej vzorke). Rdmec, v
ktorom by sa mala tito skuto&nd hodnota nachddzat' s ur€itou mierou pravdepodobnosti sa
vyjadruje intervalom spol'ahlivosti. ‘

Vlastna kvantifikdcia indexov biodiverzity sa d4 vykonat’ dvojakym spdsobom, ktory
ovplyviiuje techniku vypoétu intervalu spolahlivosti indexov biodiverzity. Jeden spdsob je, Ze
index sa urdi na zaklade sihrmnych podkladov za celii populdciu. V tomto pripade existuje
viacero moZnosti, ako je mo#né tieto sihrnné podklady ziskat"
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¢ ,presnym“ merani vetkych jedincov v populécii, teda celoploine;
e okuldrnym odhadom pri prehliadke po skiimanej popul4cii;
® vyberovymi metédami tym spdsobom, Ze sihmné podklady ziskame sumarizéciou idajov
zistenych na viacerych miestach v populdcii (napr. v lesnom poraste).
Tito met6édu nazvime metddou suctu. Druhy spdsob vychadza z uréenia indexov biodiverzity
na viacerych miestach rozloZenych po celom skimanom spolo&enstve a z nich sa odvodi
priemernd hodnota typickd pre celd populdciu. Tito metédu pomenujme metéda priemeru.
Druhy z uvedenych pristupov poskytuje okrem vyslednej hodnoty biodiverzity aj vePmi cenné
informécie jednak o skutofnej variabilite biodiverzity, jednak o presnosti a spolahlivosti
ziskaného vysledku. Jedn4 sa o matematicko-§tatisticky vyberovy postup, ktorého tedria je
dnes uZ vSeobecne zndma a Uspesne sa pouZiva pri inventarizécii a monitorovani zdravotného
a produk&ného stavu lesa (SMELKO et al. 1997): Rozdiel v interpretacii vysledkov uvedenych
metdd spotiva v tom, Ze kym pri metéde saétu sa hodnota indexu vztahuje na celé hodnotené
spologenstvo, pri metéde priemeru urleny pnemerny index vyJadruJe iba diverzitu na ploche
zodpovedajlcej velkosti vyberovej jednotky. .

Priklad 1.  Princip metddy siétu a priemeru.

V  poraste - schématicky Situainy nadértok:
zndzornenom na situaénom ndcrtku,

sme vykonali inventarizdciu
biodiverzity vyberovym sposobom na
platzch skusnych plochdch o vymere
500 m’. Charakteristika druhového @

zloZenia na jednotlivych . skusnych

plochach je uvedend v tabulke. Na @

priklade troch vybranych indexov
biodiverzity (A, H° a Np) @

demon3trujeme princip a rozdiely
medzi metédami suctu a priemeru.

Dreviny v Indexy
pocet stromoy / zastiipenie drevin biodiverzity
SKP| SM JD BO BK |DB HB X A LH | Ny
1 |]100/0.50 50/0.25] 50/0.25] 200/1.00} 0.38| 1.04 3
2 100/0.40 150/0.60 ‘ 250/1.00] 0.52| 0.67 2
3 30/0.17 70/0.38| 50/0.28 30/0.17] 180/1.00} 0.28] 1.33 4
4 1150/0.68 30/0.14 40/0.18 220/1.00] 0.51{ 0.85 3
5 1200/1.00 200/1.00] 1.00| 0.00 1
METODA PRIEMERU
Aritmeticky priemer indexov X =] 0.54| 0.78] 2.60
METODA SUCTU

1-5 [ 480/0.45] 100/0.10] 100/0.10{ 250/0.23 | 40/0.04] 80/0.08] 1050/1.0] 0.28] 1.49] 6

Metédou priemeru sme z hodndt jednotlivych skusnych pléch odvodili priemernii
hodnotu typicki pre zistované spolodenstvo, ktora sa ale viaZze na pousitu velkost vyberovej

225




FUNKCNE INTEGROVANE LESNE HOSPODARSTVO A TRVALO UDRZATEENY ROZVOJ LESOV
A KRAJINY

Jednotky, teda v naSom priklade na 500 m’. Napr. v.uvedenom poraste na skusnej ploche o
vymere 500 m? zachytime v priemere 2.6(+ chyba) druhov drevin (Np)..

Pri metdde suctu sme najprv zosumarizovali hodnoty zo vSetkych skusnych pléch, a az
potom sme wrdili indexy biodiverzity. Tie sa ale uZ vztahyju na celé spolocenstvo, na celi jeho
vymeru. Napr. v danom poraste méZeme predpokladat’ vyskyt 6(% chyba) druhov drevin. Toto
Je zdsadny rozdiel v chdpani a interpretdcii metod priemeru a suctu.

3. KVANTIFIKACIA BIOLOGICKEJ DIVERZITY STROMOVEJ VRSTVY
VLESNICTVE NA PODKLADE VYBEROVYCH ZISTOVANI NA
PORASTOVEJ UROVNI ,

Z rozboru biodiverzity uZ vieme, Ze biodiverzita sa skladé z troch zakladnych zloZiek

a to druhovej bohatosti, diverzity a vyrovnanosti. V tfchto intencifch sme pristipili ku

kon$trukcii modelu kvantifikdcie biodiverzity pre stromovd -vrstvu (MERGANIC  2001).

Taziskovou metédou konstrukcie modelu bola diskriminaéné analyza (COOLEY & LOHNES

1971) a model bol parametrizovany na tidajoch s porastovych modelov (PM) zaloZenych na

$kolskom lesnom podniku pri TU Zvolen (SMELKO 1979). V navrhovanom diskrimina&nom

modeli (BIODIVERSS) sme pouZili nasledovnych péat indexov biodiverzity: R1, R2, A, H* a

El. Z velkého mnoZstva odska$anych kombinécii davala prave tato kombinacia indexov

najlepsie vysledky spravnej klasifikdcie -stupfia biodiverzity (rozlifujeme 4 stupne

biodiverzity: maly, stredny, velky avelmi velky). Indexy diverzity a vyrovnanosti si

odvodzované zo zastipenia urovaného z G.ha”. Vysledny diskriminadny model mi

nasledovny vSeobecny tvar: :

kde: - 1aZ% 4 stupeii biodiverzity '
b - . regresny koeficient

Vlastna kvantifikacia stupiia biodiverzity spodiva v tom, Ze po dosadeni aktudlnych hodnét
indexov biodiverzity do diskriminaénych rovnic vypotitame diskriminaéné skére pre
prislu§né stupne biodiverzity (1-4). Hodnotend lokalita, porast atd’. ‘patri do toho stupiia
biodiverzity, v ktorom je jeho hodnota diskriminaéného skéra maximélna. Na prvy pohlad sa
moZe zdat' tito procedira vel'mi komplikovana, ale ak si uvedomime, Ze je zvladnutelna aj na
vreckovej kalkulatke, opak je pravdou.

Navrhovany diskriminaény model BIODIVERSS je aj navrhom metodiky tvorby
modelu, ktory by platil pre celoslovenské pomery. Pre jeho odvodenie by bolo potrebné
spracovat’ Gdaje z viacerych porastov, kde by parametrizatnii vzorku pre kaidy stupeil
biodiverzity tvorilo niekol'ko porastov, ktoré by zéroveii reprezentovali aj jednotlivé vyvojové
§tadia lesa. Je totiz moZné, Ze aplikécia tohto modelu mimo Uzemia $kolského lesného
podniku Zvolen, kde boli PM zakladané, by mohla ovplyvnit’ spravnost’ klasifikacie stupfia
biodiverzity. Na druhej strane sa domnievame, Ze biologicka diverzita je veli€inou, ktora je
nezdvisld na regiondlnych vplyvoch. Napr. porasty s malou  diverzitou si@ rovnako na
Vychodnom Slovensku ako aj na Zapadnom, v niZinach ako aj pri hornej hranici lesa. Meni sa
iba druhové zloZenie, o priamo model neovplyviluje. NavySe, navrhovany diskriminagny
model BIODIVERSS je konStruovany so Sirokou valenciou a hoci je tvoreny iba na baze
§tyroch reprezentativnych porastov, musime si uvedomit, Ze je zostaveny na podklade 865
skusnych pl6ch.

Na zdver by sme efte raz chceli zddraznit, Ze navrhovany diskriminadny model
uréovania stupfia biologickej diveryity stromovej vrstvy BIODIVERSS je moZné pouzit’ iba
vtedy, ak je biodiverzita zistovand indexovymi metédami na optimélne velkych skusnych
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plochdch (SMELKO 1968) metédou priemeru. Kvantifikaciu stuptia biodiverzity pouZitim
navrhovaného modelu BIODIVERSS ukéZeme na nasledujiicom priklade.

Priklad 2. Kvantifikdcia stupiia biodiverzity modelom BIODIVERSS na porastovej tirovni.

V dielci 33 bola vykonand inventarizdcia produkcnych charakteristik ako aj
charakteristik biodiverzity. Ide o porast, ktory by sme z hladiska variability produkénych
charakteristik zaradili do prvého stupfia rozroznenia. V rdmci inventarizdcie boli v danom
dielci zaloZené 3tyri skusné plochy, ktorych zdkladné charakteristiky si uvedené v
nasledujucej tabulke. Na zdklade podkladovych udajov uréime stuperi biodiverzity stromovej
vrstvy dielca 33 pouZitim diskriminacného modelu BIODIVERSS.

[Dielec: 33 |Vémera diclca: 3.2 ha -
Optimélna vymera skusnej plochy: 3 éire ]Poéet skusnych pléch: 4 ]Intenzim viberu: 3.75 %

Druby drevin / zastipenie drevin Produkiné .
Sk. : BK HB DB v SPOIU charakteristiky Indexy biodiverzity

Pl [Gha'| p |Gha'] pi |Gha'| p, |Gha'| pi |2 Goha Zp | Vha! |Nha' | Ng | RI [ R2| A | H' | EI
1] 16.83] 045 4.49| 0.12| 7.85{ 0.21] 8.23| 0.22{ 37.40| 1.00| 379.40] 700.00} 4.00! 0.46{ 0.15} 0.31} 1.27| 0.92
2 | 963030 835 0.26| 11.24] 0.35] 2.89] 0.09| 32.10] 1.00} 318.40] 650.00 4.00{ 0.46| 0.16} 0.29] 1.30| 0.93
3 | 15.54] 0.60] 6.22] 0.24] 4.14] 0.16] 0.00] 0.00] 25.90| 1.00 253.70| 500.00] 3.00| 0.32| 0.13} 0.44] 0.94| 0.86
4| 11.97] 038] 6.62 0.21] 9.14] 029] 3.78] 0.12] 31.50| 1.00] 309.30] 550.00] 4.00| 0.48] 0.17] 0.29| 1.31} 0.94
14 Aritmeticky priemer velitin=| 31.73 315.20] 600.00| 3.75| 0.43] 0.15] 0.33] 1.21] 091

Stupett b, RI by R2 bs A by H* bs El bs Skére  Vysledok
1 -625.54 .0.43 +623.89-0.15 +2376.13-033 +120842.121 +404.61.091 +(-120147) =1240.44
2 -599.78 - 0.43 +616.99 -0.15 - +2383.77 - 033 +1194.35.1.21 +436.94.091 +(-1216.76) =1250.30
3 -623.08 - 043 +737.29-0.15 +2362.28-0.33 +1196.97-121 +422.71.091 +(-1205.33) =1253.16 ***
4 -653.02 . 043 +779.46-0.15 +2486.22-0.33 +1282.84.1.21 +426.60-091 +(-1352.92) =1247.36

4.ZAVER ‘

Predkladand prica referuje o moZnostiach kvantifikicie biologickej diverzity
v lesnych ekosystémoch. Biologickd diverzita je doleZitym ¢&lankom piného a funkéného
integrovaného lesného hospodérstva.

Na praktickom priklade sa prezentuje aplikdcia nového modelu (BIODIVERSS)
zameraného na kvantifikdciu biologickej diverzity v suasnosti len stromovej vrstvy.
Pravdepodobnost’ spravnej klasifikicie stupfia biodiverzity pomocou modelu BIODIVERSS
je pomemne vysok4. U% pri intenzite vyberu cca 5% dosiahneme priblizne 90% uspe¥nost’.
Tento model mbZeme . viak svyhodou pouZit aj pri regiondlnych a velkoplodnych
inventarizcidch, ak predpokladime, Ze stupeﬁ biodiverzity uréeny na skusnej ploche
reprezentuje urliti &ast hodnoteného tvizemia. Daldie zhodnotenie u podheha beznym
matematicko-§tatistickym postupom. Navrhovany model BIODIVERSS je aj névrhom
metodiky tvorby modelu, ktory by platil pre celoslovenské pomery. Model BIODIVERSS je
jednoduchy a pomerne prakticky. MoZeme ho pouZit’ priamo pri hodnoteni v teréne, pretoZe
k prici s nim potrebujeme iba vreckovii kalkulatku. Zavedenie tohto modelu do praxe
prostrednictvom Lesoprojektu, napr. v ramci Specidlnych prieskumov, by teda nemal byt
problém. Dal¥ou moZnostou jeho aplikécie je zhodnotenie biologickej diverzity (v si¢asnosti
len stromovej vrstvy) na celoslovenskej drovni pre potreby implementdcie Dohovoru o
biologickej diverzite. Na ddajoch z celoStdtneho monitoringu, ktory Lesoprojekt realizoval v
sieti 4x4km je toho vyhodnotenie moZné vykonat’
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