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Ndzory, postrehy...

A LESNE HOSPODARSTVO

Definicia biodiverzity

Hoci sa terminy biclogicka diverzita, resp. biodiverzita, objavili vo
vedecke] literature, v politike a spolocenskej praxi len nedavno, dnes
uz patria k najfrekventovanejsim pojmom nasej planéty. Pojem bio-
logicka diverzita sa prvykrat objavil v nazvoch v roku 1972 a skrateny
termin biodiverzita bol prvykrat pouzity o niekolko rokov neskér v
1985 v suvislosti s pripravou prvého narodného fora o biodiverzite,

Co sa vlastne pod pojmom biologicka diverzita rozumie? V samot-
nom Dohovore o biologickej diverzite je termin biologicka diverzita
definovany ako “roznorodost” vsetkych zivych organizmov vratane ich
suchozemskych, morskych a ostatnych vodnych ekosystémov a eko-
logickych komplexov, ktorych st siéasfou. Termin biologicka diverzi-
ta v zmysle Dohovoru teda oznacduje nielen roznorodost v ramci
druhov a medzi druhmi, ale aj rozmanitost (diverzitu) ekosystémov.
Trilogia Standardnych zloziek zakomponovana do tejto definicie, teda
diverzita na genetickej, druhovej a ekosystémovej urovni, sa stala vzi-
tou definiciou biodiverzity. Napriek tomu, Ze existuje jednotna defini-
cia biodiverzity, je pojem biodiverzita ¢asto od autora k autorowvi
vysvetlovany inak. Z tohto pohladu sa javi ako zaujimava SoLBRIGOVA
(1994) definicia biodiverzity, ktora hovori, ze biodiverzita je viastnost
Zivych organizmov byt odlisny, t.j. rozdielny. Biodiverzita preto nie je
jednotka, zdroj, ale vlastnost, charakteristika prirody.

Dohovor o biologickej diverzite

Potreba zaoberat sa biodiverzitou a jej ochranou v globalnom me-
radle vyplynula z poznania, ze tradiéné pristupy k ochrane biodiverzi-
ty, ktoré boli zalozené na izolovanej ochrane wvybratych u(zemi
a druhov (reflektované v dovtedy prijatych medzinarodnych
dohovoroch), nie su dostatoéne efektivne. Preto koncom 80-tych
rokov medzinarodné spolocenstvo vychadzajuc z existujiucich
dohovorov zacalo rokovaf o globalnej zmluve, ktora by zastresila nie-
len ochranu biodiverzity, ale sucasne aj problematiku pristupu ku
genetickym zdrojom, trvalo udrzatelné wyuzivanie biodiverzity,
bictechnolégie, wtvaranie partnerskych vztahov medzi krajinami
a rovnopravne rozdelovanie prinasov z vyuzivania biodiverzity. Hlavny
impulz na pripravu medzinarodného dokumentu o problematike bio-
diverzity vysiel zo Svetovej Unie ochrany prirody (UCN). UCN pripra-
vila studiu zameranu na ochranu biologickej diverzity in-situ pojedna-
vajlcu zaroven aj o pravach krajin, ktoré poskytuju biologické zdroje.
Tieto by mali mat zabezpeceny rovnocenny podiel na prinosoch,
ktoré st ziskavané z ich vyuzivania. Stadia bola prediozena na posu-
denie Riadiacej rade Programu OSN pre zivotneé prostredie (UNEP -
United Nations Environment Program), ktora na jej zaklade na
zasadani v roku 1987 oficidlne uznala potrebu medzinarodne
zavadzaného dohovoru a prevzala zodpovednost za jeho pripravi.
Rada ustanovila pracovnu skupinu expertov pre biodiverzitu, ktora sa
pretransformovala neskor na osobitny Medzinarodny wybor. Cely pro-
ces vrcholil na Konferencii OSN pre Zivotné prostredie a rozvoj
(UNCED 1892 - United Nations Conference on Environment and
Development), ktora sa konala v Rio de Janeiro v juni 1992, kde sa
uz spominany Dohovor o biologickej diverzite podpisal.

Vlada Slovenskej republiky, uvedomujuc si vyznam zachovania
biologickej diverzity, sthlasila s pristipenim k Dohovoru v maji 1993
a v roku 1994 bol Dohovor ratifikovany. V septembri 1994 bol na
Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky zriadeny
Narodny sekretariat Dohovoru o biologickej diverzite ako hlavny
organizacny a koordinacny Gtvar a taktiez bola ustanovena Slovenska
komisia Dohovoru o biologicke] diverzite ako prierezovy organ pre
odbornt koordinaciu a garanciu implementacie dohovoru

v Slovenskej republike, Tato komisia so Sirokym odbornym timom
spracovala na zaklade komplexnych odbornych studii o stave biodi-
verzity na Slovensku “Narodnu stratégiu ochrany biodiverzity na

Slovensku”. Tymto sa stala stratégia principialnym programovym

dokumentom pre implementaciu Dohovoru o biologickej diverzite na

uzemi Slovenska a v stanovenych ¢asovych horizontoch sa rozpracu-
va a realizuje pedla viadou SR schvalenych Akénych planov. Lesného
hospodarstva sa priamo dotykaju nasledujuce strategicke smery:

* dopracovaf Narodné kritéria a indikatory pre trvalo udrzatefné
hospodarenie v lesoch a zabezpecdit ich aplikaciu;

* podporovat ekosystémovy pristup v lesnickom hospodarskom
planovani;

* podporovat jemnejsie sposoby obhospodarovania lesov a techno-
logicku disciplinu tak, aby zabezpecovali ich trvalo udrzatelny
rozvoj ako jedneho z najdolezitejsich obnovitelnych zdrojov;

* podporoval stanovistne vhodneé drevinové zlozenie zohladnujuc
pritom aj miestne proveniencie;

* rozsirit plochy lesov obhospodarovanych podrastovym a whber-
kovym sposobom;

» zabezpedcif trvaly monitoring stavu a vyvoja lesov a vyskumu zmien
a vplyvov na vyvoj lesnych ekosystémov;

« zwsit podiel prirodzenej obnovy na kazdorocéne obnovovanych
plochach.

Vyskum biodiverzity lesnych ekosystémov na Slovensku
Implementacia strategickych cielov schvalenych v “Narodnej

stratégii ochrany biodiverzity na Slovensku” nedala na seba dlho

cakat a v roku 1996 bol wytvoreny vedecko-technicky projekt

“Zachovanie biodiverzity vybranych lesnych spolocenstiev a ich inte-

grovana ochrana”, ktorého riesitelskym garantom bol Lesnicky

vyskumny ustav vo Zvolene. Projekt bol rozéleneny do niekolkych
ciastkovych dloh, v ramci ktorych sa riesila aj problematika hodnote-

nia stavu biodiverzity lesnych spolocenstiev (Jankovic et al. 1999).

Praca na tomto projekte priniesla viaceré nové poznatky, avsak

metody komplexneho monitorovania biodiverzity lesnych ekosyste-

mov st na Slovensku este stale len v pociatoénom stadiu.

Ako wyplyva z definicie biodiverzity, jednou z jej ddlezitych zloziek
je druhova diverzita. Vo svete existuje velmi velké mnozstvo metod,
ktorymi je mozné druhovil diverzitu kvantifikovat, ale medzi nimi chyba
jednoducha objektivna metoda. Vo vacsine prac, ktoré do tohto ¢asu
vznikli, sa autori pri hodnoteni biodiverzity opieraju o rozne, vacsinou
popisne charakteristiky. Preto sme sa na Technickej univerzite vo
Zvolene, Katedre hospodarskej Upravy lesov a geodézie, zacali touto
problematikou zaoberat a vyvinuli sme jednoduchu metodu pre kom-
plexné hodnotenie druhovej diverzity stromovej vrstvy.

Tato problematika sa dotyka nie len vyskumnych uloh stvisiacich
s problematikou inventarizacie a monitorovania stavu lesa na principe
vyberoch metod, ale aj medzinarodného projektu EU “Implementing
Tree Growth Models as Forest Management Tools”, ktory sa riesi na
TU vo Zvolene. V sucasnosti sa pripravuju modelove riesenia, ktoré
budl zamerané na diverzitu lesného porastu a bude ich mozné vyuzi-
vat s novou generaciou rastovych modelov, ako napr. SILVA 2.2,
BWIN-PRO, MOSES alebo PROGNAUS.

Uvedene vedecko-vyskumneé ciele koresponduju aj s viadou SR
prijatymi strategickymi smermi, z ktorych vwwberame:

* podporit spoludéast na medzinarodnych vwskumnych projektoch;

« posilnif kapacitu intitGcii, ktoré sa zaoberajl identifikaciou zloziek
biologickej diverzity;

» pouzivat nové monitorovacie metody pre lepsie pochopenie zmien
v ekosystemoch;

« podporif prepojenie roznych monitorovacich systémov;

= wytvorit dihodoby komplexny program pre vyskum biodiverzity;

» zlepsit sucasne metody vyskumu biodiverzity;

= uviest nove metody ochodnocovania stavu biodiverzity;

= wyvinut komplexny program na monitorovanie biodiverzity;

= zabezpecit pravidelné hodnotenia stavu zloziek biologicke] diverzity.

majitelov a priatelov lesa
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Hodnotenie druhovej diverzity stromovej
zlozky v lesnych ekosystémoch

Hodnotenie druhovej diverzity v lesnom ekosystéme sa v pre-
vaznej miere zameriava na vyssie rastliny. Existuje velké mnozZstvo
sposobov, ktorymi je mozné druhovi diverzitu hodnotit, ale v pod-
state je kazdy z nich zaloZzeny minimalne na jednom z troch nasledu-
jucich znakov (BruciaMAccHIE 1996):

* druhovej bohatosti ako na najstarSsom a najjednoduchsom ponati
druhovej diverzity vyjadrenej iba na zaklade poétu druhov;
* druhovej vyrovnanosti ako miere rovnomernosti zastipenia jed-

notlivych druhov v spoloéenstve a
* druhovej heterogenite ako charakteristike zahffajlicej v sebe

druhovi bohatost a vyrovnanost v jednom.

Na meranie druhovej diverzity bolo navrhnutych velmi vela spé-
sobov, ale medzi najpopulamejdie a najcastejsie pouzivané metody
sa radia indexy druhovej diverzity. Pocas historického wvoja sa pos-
tupne vyspecifikovali tri samostatné skupiny indexov a to indexy
druhovej ti, indexy druhovej vyrovnanosti a indexy druhovej
heterogenity. Jednotlive indexy z uvedenych skupin vyjadruju iba éast
druhovej diverzity. Preto sme pokladali za potrebné vyvindtf metédu,
ktorou by sa druhova diverzita hodnotila a kvantifikovala komplexne.
Vysledkom nasho vyskumu bol navrh metddy zalozenej na kvanti-
tativnych zakladoch. Jedna sa o konstrukciu modelu BIODIVERSS
(Merganic 2001), ktory slizi na urGovanie druhovej diverzity stro-
movej vrstwy. Pamocou spominaného modelu mézeme hodnoteny
lesny porast alebo uréité Uzemie zatriedit do jedného zo Styroch
stupfov druhovej diverzity:

1- maly maly podet vyskytujiicich sa druhov (1-2) alebo stredne velky podet
druhov (3-4) s velmi nizkou vyrovnanost'ou v zastipeni
i nerovnomermnym horizontilnym rozmiesinenim po ploche porastu;

2- stredny prechod medzi 1 a4

3- velky

4- | vel'mivelky | velky pocet vyskytujicich sa druhov (viac ako 4) s vysokou
vyrovnanostou v zastipeni medzi nimi a rovnomernym
horizontilnym rozmie im po ploche lesného porastu.

Samotna kvantifikacia stupna druhovej diverzity je pomerne
jednoducha, postaci mat k dispozicii vreckovl kalkulaéku a
jednoduchti dendrometrickt pomécku na odmeranie kruhovej zak-
ladne zaujatych stromov na skusnej ploche. Nawsée je aj wsledok
hodnotenia (maly, stredny, velky resp. velmi velky stupen druhovej
diverzity) jednoducho pochopitelny a lahko interpretavatelny aj pre
cloveka, ktory je do tejto problematiky menej zainteresovany.

Obrazok 2. Ukéazka lesného porastu s vel'mi velkym stupriom druhovej diverzity

casopis lesnikov, lesomagitelov a
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Biodiverzita versus naturalna produkcia

Velmi diskutovanou otazkou v odbornej literattire je vztah medzi
produktivitou stanovista a diverzitou spolocenstva. Tato problematika
bola podrobne $tudovana na konci 80. rokov. Podla mnohych
autorov ma vztah medzi produktivitou a diverzitou najcastejsie priebeh
odpovedajlci zakonitosti vplyvu faktorov prostredia (Otro 1994).

Tento typicky tvar vztahu diverzita - produktivita je pomerne logicky
a da sa charakterizovat jednovrcholovou krivkou s maximom pri
priemernom stupni intenzity faktora. Existuje viacero vysvetleni a
hypotéz, ktoré popisujt dany vztah, ale ani jedna z nich nebola dosta-
toéne uspokojiva. Ako priklad uvedieme aspon dve z nich.

Jedna z hypotéz dava do suvisu diverzitu druhov k mikrostanovist-
nej diverzite (Rozenzweic & Asramsky 1993). V teoretickej ekologii je
dobre znamy poznatok, Ze jedna ekologicka nika (rozsah podmienok
prostredia) moze "uniest” iba jeden druh. Tato tedria, tiez nazyvana
ako "tedria niky", tvrdi, Ze priemerné stanovistia maju viac nik ako
velmi chudobne alebo vel'mi bohaté stanovistia, na zaklade Goho
mozeme dospiet k zaveru, Ze majl wssiu druhovtl diverzitu. Mézeme
to ilustrovat na vplyve troch beznych stanovistnych faktoroch: teplo,
voda, ziviny. Na chudobnych stanovistiach (studené, suché, s malo
Zivinami) maju vsetky faktory nizke hodnoty, ¢o vedie k existencii
jedinecnej kombinacii faktorov, ktoré wivaraju Specifickt lokalitu s
velmi nizkou produktivitou. Na bohatych stanovistiach {teplé, vihké a
bohate na ziviny) existuje takisto iba jedineéna kombinacia faktorov
stanovista, ktora vedie opéat iba k jednému S$pecifickému stanovistu.
Naopak na priemernych stanovistiach moze existovat vela kombinacii
stanovistnych faktorov, pricom kazda kombinacia predstavuje urcity
ekologicku niku, ktora moze uniest uréité spoloéenstve. Tento pred-
poklad stanovuje, ze diverzita spolodenstva odraza diverzitu
stanovist, ktora je maximalna na priemernych lokalitach.

Druha z hypotéz je zalozena na tedrii "prava limitujliceho faktora”
(Rozenzwelc & ABraMsKY 1993). Pri wsokej produktivite mézu takmer
vsetky druhy na uréitom stanovisti potencialne prezit. Pritomnost
velkeho poctu druhov véak vedie k silnej konkurencii a nizka diverzi-
ta moze byt désledkom prezitia len najsilnejsich jedincov.

V lesnictve tato problematika Uzko suvisi napr. s vyskumom pro-
dukcie zmiesanych porastov. Ide predovdetkym o zodpovedanie
otazky, ¢i zmiesany porast produkuje viac ako rovnorodé porasty.
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Obrazok 3. Rovnorody bukovy porast

Biodiverzita versus ekologicka stabilita

Véacésina ekologov sa zhoduje na tom, ze druhova diverzita je
dobrym zakladom pre dlhotrvajice prezitie spolocenstva, t.j.
spoloCenstvo, ktoré je tvorené len malym poctom druhov, je viac
nachylné na zanik ako druhovo-bohaté spolocenstvo. Z tohto dévodu
je diverzita implicitne prepojena so stabilitou. Tato tedria, zalozena
prevazne na beznom pragmatickom zaklade a nie na vedeckych argu-
mentoch, bola otrasena, ked May (1973) pomocou systémovej
analyzy zistil, Ze stabilita sa znizuje so zvy&ovanim komplexnosti sys-
temu. Inymi slovami povedane, systém je stabilny vtedy, ak je v fiom
iba par prepojenych druhov alebo ak je intenzita tohto prepojenia
nizka. Vela délezitych vztahov totiz vedie k nestabilite. Ci tato viast-
nost plati veobecne pre vaetky systémy (predovietkym biologické),
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je stale otazne. Samozrejme, Zze takéto tvrdenie wvyvolalo velku
polemiku a rychle reakcie protiargumentov, ktoré boli zalozene na
tom, Ze prepojenia v ramci ekosystému nie su rozmiestnené nahodne
a existuje v nom dosledna strukturalizacia, ¢o by prave naopak malo
viest k zvysovaniu stability.

V lesnickych aplikaciach je tato problematika tiez velmi diskuto-
vana a venuje sa jej nalezita pozornost. Stabilita lesnych porastov je
jednym z hlavnych prvkov principu trvalo udrzatelného hospodarenia
v lesoch, ktory bol prijaty na Helsinskej konferencii o ochrane lesov v
Europe. Jej vyznam narasta hlavne v poslednom obdobi, ked pri
“zhorsovani - zmene" zivotného prostredia dochadza éoraz k castej-
Sim a rozsiahlejsim kalamitam.

To, ze stabilita lesnych ekosystémov je v uzkom spojeni s biodi-
verzitou, je bezpochybné. Stouna (1996) v tejto suvislosti konétatuje,
e
« druhova diverzita je jednym z indikatorov na posudzovanie povod-

nosti a stability lesneho ekosystemu;

* nie kazdé zvysovanie druhovej diverzity lesneho ekosystému je
znakom jeho zvySujucej sa prirodzenosti a stability;

= prirodné a zachovalé prirodzené lesné ekosystemy, ktoré nie su
vystavené rusivym antropogénnym vplyvom, sa vyznacuju Speci-
fickou druhovou diverzitou adekvatnou danym podmienkam abio-
tickeého prostredia, ta je vysledkom dihodobého synekologicko-
selektivneho adaptacného procesu a suéasne je aj vyznamnym
indikatorom miery prirodzenosti a stability (odolnosti) lesného
ekosystemu.

V sucasne] praxi
HUL pri hodnoteni
ekologickej stability
lesnych porastov sa
biodiverzita ako taka
nezohladnuje (Docas-
na prirucka pre pries-
kum ekologie lesa
1982, Pracovné pos-
tupy HUL 1995), preto
bude v €o najkratsej
dobe potrebne dopra-
covat modely hod-
notenia biodiverzity a
Ml prepojit ich s hodno-
tenim ekologicke] sta-
bility, pripadne funk-
cnej typizacie lesnych
porastov.

Obrazok 4 Druhovo a Strukturdlne silne
diverzifikovany lesny porast

Zavery a odporucania
Lesné ekosystémy zaberaju priblizne 40% nasho uzemia a pred-
stavuju obrovsky potencial biclogickej diverzity. Preto pred nami
lesnikmi stoji kus prace a tazky orieSok vysporiadat sa s problémami,
ktoré prinasa jej zachovanie nielen kvéli prijatym dohovorom, ale
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hlavne preto, ze biodiverzita vplyva na cely rad ddélezitych procesov,

ktoré sa v lesnom prostredi odohravaju.

Pri zabezpecovani prakticke]j realizacie zachovania a obnowy bio-
diverzity lesnych spolocenstiev narasta vyznam hospodarskej Upravy
lesov, ktora je garantom vwwazeneho viacfunkéného obhospodaraova-
nia lesov.

V aoblasti vwwskumu biodiverzity a je] kvantifikacie pre potreby
spolocenskej praxe odporucame orientovat sa predovsetkym na
nasledovne ulohy:

» zameraf a podporit vyskum v oblasti hodnotenia a kvantifikacie
Strukturalnej biodiverzity na vsetkych Urovniach jej merania;

* podporit vyskum v oblasti vplyvu biodiverzity na ekologicku stabili-
tu lesnych ekosystémov;

* implementovat modely biodiverzity do modelov hospodarenia a
ekologickej stability;

= v oblasti hodnotenia biodiverzity v lesnych ekosystémoch timovo
spracovat modely pre komplexné zhodnotenie biodiverzity sle-
dovanych spolocenstiev a to aj na principoch vyberowych metod;

« yytvorit softver pre komplexné (zber, archivacia, spracovanie,
analyza) zhodnotenie biodiverzity;

* podporit wskum na velkoplosnej Urovni a naparametrizovat exis-
tujuce, resp. novo vwinuté modely hodnotenia biodiverzity tak,
aby platili na celoslovenskej urovni;

« wytvorit priestor a podporit implementovanie modernych geostatis-
tickych metdd a GIS do analyz hodnetiacich biodiverzitu;

* na domacej pode wytvorit spolupracu s nelesnickymi institdciami,
ktorych sa hodnotenie biodiverzity priamo dotyka a tak prepojit
neskér vznikajuce informacne databazy;

= zwsit a podporit propagaciu dolezitosti biodiverzity;

» podporit rozvoj odbornej sprievodcovskej turistiky v oblastiach s
vyznamnou biodiverzitou.

Hodnotenie a kvantifikacia biodiverzity s cielom jej praktickej
aplikacie nie je jednoduchou problematikou. V tejto oblasti je a este
niekolko rokov bude ¢o zlepsovat. Slovensko ako krajina participuju-
ca v prijatych medzinarodnych dohovoroch by nemala v tejto oblasti
zaostavat.
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