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Vo vitline ekologickych pric autori pouZivaju pri posudzovani btologlckej diverzity
indexy biodiverzity. Vorba vhodného indexu biodiverzity vyZaduje znalosti o jeho
vlastnostiach. V predkladanej préci je predmetom analyzy skupina najéastejiie uvédzanych
indexov druhovej bohatosti a druhovej vyrovnanosti, z ktorych sme vybrali nasledujicich osem
indexov: N, Rl, R2, E1-E5 V pripade, Ze biologicku diverzitu hodnotime na podklade
indexu z nicktorej z uvedenych skupin odpori€ame pouZit indexy R2 (Menhinick 1964), ES
(Hill 1973), E1 (Piclou 1975, 77) alebo E3 (Heip 1974).
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1. UVOD A PROBLEMATIKA

Velmi frekventovanym pojmom na prelome milénia sa st4va pojem biodiverzita —
pojem oznatujici rozmanitost’ (variabilitu) vietkych Zivych organizmov ako aj ich Zivotného
prostredia. Snahy o zachovanie biodiverzity patria medzi hlavné tilohy ekologickych
programoy takmer v3etkych titov planéty. Viada Slovenskej republiky schvélila 1.4.1997
ako odpoved’ na ustanovenia &ldnku 6 Dohovoru o biologickej diverzite ,,Narodni stratégiu
ochrany biodiverzity na Slovensku“, ktoréd sa stala principidlnym dokumentom pre
implementéciu Dohovoru na tizemi Slovenska. Realizicia stratégie na ziklade vladou
Slovenskej republiky schvalenych ak&nych plénov zaviazala rezort lesné hospodérstvo,
ktorého sa této problematika bytostne dotyka, k napliianiu prijatych uzneseni. Tato ekologizicia
v lesnictve speje ku potrebe skiimat, zistovat’ a monitorovat aj zloZky, ktoré st v blizkom
prepojeni na biodiverzitu, o vedie k snahe zabudovat’ ich do réznych aplikanych programov.
V siidasnosti mé tito oblast’ zv4tia iba popisny charakter a bliZia snaha o objektivnej3iu
kvantifikaciu chyba.

Hodnotenie biodiverzity lesného ekosystému sa v prevaZnej miere zameriava na vy3ie
rastliny. Existuje velké mnoZstvo sp6sobov, ktorymi je moZné biodiverzitu hodnotit, ale
v podstate kaZ?dy znich je zaloZeny minimélne na jednom z troch nasledujucich znakov

(Bruciamacchie 1996), a to na:
e druhovej bohatosti, ako na najstarfom a najjednoduchfom potiati druhovej diverzity
vyjadrenej iba na zéklade po&tu druhov;
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¢ druhovej vyrovnanosti, ako mieri rovnomernosti zastipenia jednotlivych druhov v spo-
loCenstve a
o druhovej heterogenite, ako charakteristike zahma_]uce_] v sebe druhovii bohatost’ a vyrov-
nanost’ v jednom.

Na meranie druhovej diverzity bolo navrhnutych ve'mi vela sposobov, ale medzi najpo-
pulédrnejSie a najCastejie pouZivané metddy sa radia indexy biodiverzity. Po¢as ich historic-
kého vyvoja sa postupne vyspecifikovali tri samostatné skupiny, t. j. indexy druhovej bo-
hatosti, indexy druhovej vyrovnanosti a indexy druhovej diverzity. Do prieskumu, ktory
zahfiia matematicky popis a struéni charakteristiku, sme vybrali tie indexy, ktoré viésina
autorov (sumarizované v Ludwig & Reynolds 1988, Krebs 1989) povaZuje za vhodné na
¢iselné vyjadrenie diverzity skiimanych populécii.

2. MATERIAL A METODY

Empiricky materidl pre rozbor sprdvania sa vybranych indexov druhovej
bohatosti a vyrovnanosti, sme ziskali simuldciou na po¢ita¢i. Do prieskumu sme vybrali tri
indexy druhovej bohatosti a pit’ indexov druhovej vyrovnanosti. Vybrané indexy biodiverzity
sme podrobili analyze citlivosti ich reakcie na zmenu v podetnosti jedincov (pri indexoch
druhove;j bohatosti) resp. citlivosti ich reakcie na zmenu v zastipeni druhov (indexy druhove;j
vyrovnanosti), ako aj ich reakcii na druhové zloZenie.

2.1 Indexy druhovej bohatosti
“Indexy druhovej bohatosti s zaloZené na tom, Ze diverzitu skimaného

spoloCenstva vyjadruji iba na zaklade poctu druhov alebo po&tu druhov daného do pomeru
k velkosti spolofenstva. Matematicka formul4cia vybranych indexov je nasledovna:

N,=8 (Hill 1973) (1]
Rl = (S-1)/In(M) (Margalef 1958) (2]
R2 = S/AM (Menhinick 1964) [3]

kde: § - podet druhov
M - pocet jedincov

Reakciu indexov (R1, R2) na zmenu v podetnosti jedincov sme posudzovali dvojakym
spdsobom ako:
o relativnu celkovii zmenu hodnoty indexu (A,%) voéi jeho maximélnej hodnote

A%=-2u_ 100 resp. p0p=L2u
RIAMX MAx

.100 ' [4]
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e relativnu okamZikovii zmenu (4,%), t. j. zmenu spOsobent pridanim jedného jedinca

A2%=1R11u¢,100 resp. A 9= R;2M+l .100 5]
M. M

2.2 Indexy druhovej vyrovnanosti

Mnoho desat’rodi si ekolégovia uvedomuju, Ze vicsina rastlinnych a Zivo¢isnych
spolodenstiev sa sklada z niekol'’kych dominantnych druhov a z velkého poétu druhov, ktoré
st mélo zastipené, o vytvira medzi nimi uréity pomer, resp. nepomer. T4to miera vyrovnanosti
zastipenia jednotlivych druhov sa vyjadruje jednym &islom — indexom vyrovnanosti. Ako
prvy navrhli tento koncept Lloyd & Ghelardi (1964). Pri Gplne vyrovnanom zastipeni druhov
v populécii sa indexy vyrovnanosti rovnaji maximalnej hodnote 1.0.

Indexy vyrovnanosti je mozné kvantifikovat’ dvojakym spésobom:
L ako pomer skuto¢nej diverzity D k maximélnej moznej diverzite D, t. j.

vyrovnanost' = 5 D alebo [6]

Max
1. ako pomer rozdielu skutoCnej diverzity D a minimélnej diverzity D, k variatnému
rozpitiu diverzity t. j.

oD [7]

vyrovnanost = Drszr — Doy

Vo vidsine ekologickych prac sa najéastej§ie pouZiva vypocet vyrovnanosti podla vzta-
hu [6]. Z velkého mnoZstva indexov, ktoré boli navrhnuté sme vybrali nasledovnych pit
indexov vyrovnanosti:

E1 = H/In(S) = In(N)/In(N,) (Pielou 1975, 77) [8]
E2 = /S = N/N, (Sheldon 1969) 9]
E3 = (H-1)/(S-1) = (N~D/(N;~1) (Heip 1974) » [10]
E4 = (1/A)/e!" = NyN, (Hill 1973) [11]
E5 = (VA)-V)/ -1) = (N,D)/N-1) (Hill 1973) [12]
kde: H’~ Shannonov index druhovej diveryity H ‘=—§ p; *In(p;) priCom [13]
i=1 .
p; = M; (Shannon & Weaver 1949)
M
S
A — Simpsonov index druhovej diverzity A = 2 piz (Simpson 1949) [14]
) i=1
p; — je pravdepodobnost’ vyskytu i — teho d’ruhu v spolocenstve
N~ Hillov index druhovej diverzity N, = e’ (Hill 1973) [15]
N,- Hillov index druhovej diverzity N, = 1/ A (Hill 1973) [16]
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‘Uz sme &iastoéne spomenuli, Ze vo va&Sine spoloSenstiev mézeme vyliSit' jeden, pripadne
viac dominantnej$ich druhov a niekol'ko malo zastipenych druhov. V takychto druhovo
bohatsich spolocenstvach ide uZ o viacdimenziondlny priestor vzajomnych zavislosti, preto
sme kvdli jednoduchosti v nasledujicich analyzach dali vietky indexy druhovej vyrov-
nanosti do funkéného vztahu k sumarnemu zastipeniu vedlajich druhov, ako k jednému
z dvoch jednoznacne uréitel'nych p6lov (zastipenie dominantného — hlavného druhu versus
sumarne zastupenie ostatnych druhov). Hlavnym druhom sa rozumie druh, ktory m4 najvig-
Sie zastipenie z celkového mnoZstva vyskytujiicich sa druhov (napr. v spolo&enstve zloZe-
nom z 3 druhov je druh A = 35 % — hlavnym druhom a druhy B = 33 % a C = 32 % s
vedlajsie. Suma zastipenia vedl'aj§ich druhov je 65 %).

Obdobne ako pri indexoch druhovej bohatosti sme analyzovali citlivost reakcie indexov
drubovej vyrovnanosti na zmeny spdsobené zastipenim druhov nasledovne, t.j. ako:

e relativnu celkovi zmenu indexu (4,%) voci hodnote pri Uplne vyrovnanom zastipeni
druhov;

¢ relativnu okamZikovi zmenu (4,%) — reakcia indexu na zmenu v sumdrmom zastipeni
vedlajsich druhov o 0.5 %.

ID. - ID
A% =LI.D_MA.XM'_).100 [17]
=Dt ) 1 (18]

kde: ID — index druhovej vyrovnanosti (E1 — E5)
‘ 374s; — i-ta hodnota sumérneho zastipenia vedrajsich druhov

3. VYSLEDKY A DISKUSIA

3.1 Indexy druhovej bohatosti a ich reakcia na potet druhov a pod&et jedincov

Diverzita hodnoteného spolo¢enstva na podklade indexov druhovej bohatosti je
tym vidsia, &im viac druhov sa v danom spolo&enstve nach4dza. Pouzitie druhov (S) ako
indexu N, (Hill 1973) je limitované &iastoénymi obmedzeniami. Pri hodnoteni diverzity velkych
populécii sa nevyhneme pouZitiu vyberovych met6d, &o znamena4, Ze diverzitu spolo&enstva
hodnotime na zéklade niekol’kych vyberovych vzoriek. A prave velkost vyberovej vzorky
ovplyviiuje index N, pretoZe sa predpoklada, Ze &im vé&Sia vzorka, tym vagsi poet druhov.
Nézornu interpretaciu tejto vlastnosti vysvetlujeme na obrazku 1.
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Z obrézku 1 z &isto teoretického hra-
diska vyplyva, Ze S, < S, < Sresp. M;< M, Pm
< M. V skuto€nosti méZu nastat’ pripady, (cbasimje S drubov
kedy tato teoreticka hypotéza neplati a na &M jodineov)
men3ej vyberovej ploche zachytime vaesi

Vyberové vzorks 2

po.éet qruhov ako na ploche vit3ej. Aviak (dnatue Sy

pri aplikacii vi¢§ieho mnoZstva opakova- . s Mpjedincov)
Y Y Y, i mo Vyberova vzorks 1

nych vyberovych merani, méZeme predpo- (obasingje 3 drd

kladat, Ze zo zvi¢Sovanim vyberovej vzor- Pl-vjmers 1M jedineov)

ky bude rast aj podet zachytenych dru- :

hov. Ked’Ze so zviit¥ovanim velkosti vy-  Obr. 1 Zavislost poltu druhov S od vefkosti vyberovej
berovej vzorky sa zvifiuje aj polet dru- ) vzorky . v i
hov, tito nerovnost méZeme upravit do Fig. 1 Relation of number of species S to sample size
nasledovného tvaru:

S, . konstanta = S, a S, . konStanta = S [19]

Jednoznatnost tychto vztahov je viak naruSend tym, Ze rozmiestnenie druhov ako aj
jedincov po ploche populacie nie je rovnomerné. Z tohto dévodu neexistuje funk&ny vzt'ah
medzi velkostou vyberovej vzorky a potom druhov. Ak by to tak bolo, bol by poruseny
zékladny princip biologickej prirodzenosti a jedine€nosti Zivych sustav. Této vlastnost
v podstate ovplyvituje vietky indexy biodiverzity, ide uZ iba o to, do akej miery sa prejavi
nehomogenita rozloZenia druhov a jedincov po ploche populicie na hodnotich jednotli-
vych indexov.

Index N, ako uvadza Yapp (1979), zavisi aj na dizke Zasu, potas ktorého prebicha
sktimanie spolo&enstva. Napr. potet druhov v bylinnej syntzii v lesnych fytocen6zach sa
pocas roka meni. Ak je vyskum ur&itého spolo&enstva natolko &asovo naro¢ny, Ze prelina
viacero takychto periéd, mdZe nastat’ chyba v hodnoten{ biodiverzity. V takychto pripadoch
je preto potrebné vyskum zamerat’ a rozpldnovat’ tak, aby bol z Casového hl'adiska &o
najrychlejSie zvladnutel'ny.

Z d’algich indexov, ktoré kvantifikujii druhovii bohatost a z historického hlPadiska patria
k najznamej3im, st indexy R1 a R2. Autori, ktori tieto indexy zaviedli, sa snaZili zohFadnit’
vplyv velkosti vyberovej vzorky tak, Ze ,relativizovali“ poet druhov k velkosti populécie.
O tomto kroku je tieZ moZné polemizovat, pretoZe ak je nadfm cielom urdit’ druhovii boha-
tost’, teda podet druhov, je jedno, &i je druh tvoreny 5 alebo 10 jedincami. Na druhej strane
je z pohPadu odolédvania vplyvu vonkajsich faktorov velkost populdcie dbleZita, pretoZe je
rozdiel, ¢i jeden jedinec uréitého druhu odumrie v spolodenstve, v ktorom je dany druh
tvoreny dvoma jedincami alebo v spolo&enstve s 1000 jedincami tohto druhu. V prvom
pripade zostane v spologenstve uZ iba jeden jedinec zastupujici dany druh a populécia je
v podstate na pokraji druhovej straty.
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Obr. 2 Zivislost indexu N, od pottu jedincov (M)
a pottu druhov (S)

Fig. 2 Relation of index N, to number of
individuals (M) and number of species (S)
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Obr. 4 Zavislost' indexu R2 od poltu jedincov (M)
a pottu druhov (S)

Fig. 4 Relation of index R2 to number of individuals
(M) and number of species (S)

Na obrazkoch 2 aZ 4 uvddzame priebeh
hodnét indexov N, R1 a R2 v zévislosti od
po¢tu jedincov M a pottu druhov S. Index
N, je staly, potet jedincov v populdcii ho
neovplyvituje. Naproti tomu hodnoty inde-
xov R1 a R2 klesajii s narastajiicim po¢tom
jedincov. Pri indexe R1 je tento pokles vy-
raznejSie strm$i ako pri indexe R2, ale inten-
zita tohto vyrazného poklesu konéi skor ako
pri indexe R2.
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Obr. 3 Zavislost indexu R1 od po&tu jedincov (M)
a pottu druhov (S)
Fig. 3Relation of index Rl to number of individuals
(M) and number of species (S)
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Obr. 5 Celkova relativna zmena indexov R1 a R2 (M
~ polet jedincov)
Fig. 5 Overall relative change of indices R1 and R2
(M — number of individuals)
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Obr. 6 OkamZikové relativna zmena indexov R1 a R2
(M — polet jedincov)

Fig. 6 Immediate relative change of indices R1 and
R2 (M - number of individuals)
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Ako citlivo reaguji tieto indexy na zmenu v podetnosti jedincov? Na obrazkoch 5 a 6
je znazorneny priebeh tychto zmien v zvislosti od po¢tu jedincov. Celkova relativna zmena
pri indexe R1 sa prejavuje ndhlym poklesom, ktory sa pri cca 20 jedincoch ustaluje. Pri podte
1000 jedincov hodnota indexu R1 dosahuje zhruba 11 % z jeho maximalnej hodnoty. Pri
indexe R2 je tento pokles vyrovnanejsi, priCom je z obrazku zrejmé, %e hodnoty indexu. R
sa pohybuj v $irSom rozpiti (pri 1000 jedincoch dosahuje hodnota indexu R2 ‘iba 2 % z
jeho maximalnej hodnoty). Pri porovnavani relativnej okam¥ikovej zmeny je situdcia obdob-
na. Index RI reaguje pri malych podetnostiach velmi rychlo, ale s narastajucun poltom
jedincov sa rozdiely vyrovnavaji.

3.2 Indexy druhovej vyrovnanosti a ich reakcia na zastiipenie a po&et druhov

Hodnotenie diverzity spoloen-
stva indexami vyrovnanosti sa zakladd na ‘°f._
rovnomernosti zastipenia jednotlivych os
druhov a diverzita je tym vicSia, &im

e s ;7 N L P
vyrovnanejiie je zastpenie medzi nimi. e —
Priebeh jednotlivych indexov v zdvislostiod  **[7 /. -— E2
suméarneho zastipenia vedlajsich druhov v ozt /2 T
spoloenstve tvorenom dvoma druhmi g S )

znazoriiuje obrdzok 7. V spolodenstvich D 10 = % “ 80

zloZenych z viac ako dvoch druhov nastiva Sumtme metipenie vedtafich duhovi¥)
ur¢ity matematicky problém v tom, Ze index Obr. 7 Priebeh indexov E1 — E5 pri potte druhov:dva

. . . i Fig. 7 Behaviour of indices E1 — E5 in case of
moZe pri uréitom sumdérnom zastipen occurrence of two' species

vedlajSich druhov dosiahnut’ r6zne hodnoty.

Napr. index E1 v spolo&enstve zloZenom z troch druhov pri suméarnom zastupenf vedlaj$ich
druhov 45% (t.j. dominantny druh mé zastipenie 55 %) méZe dosiahnut’ hodnoty, ktoré
budi v intervale medzi minimalnou hodnotou (pri najniZ$ej vyrovnanosti medzi dvoma
vedlaj§imi druhmi, napr. 0.5 + 44.5 = 45 %) a maximalnou hodnotou (pri tiplne vyrovnanom
zastipeni vedl'aj§ich druhov, t.j. 22.5 + 22.5 = 45 %). Preto priebeh indexov v druhovo
bohat3ich spolotenstvich je znazoriiovany variaénym rozpitim tychto indexov. Ich tvar sa
da prirovnat’ k podobe ,netopierieho kridla“ (okrem indexov £4 a ES5).

Priebeh variadnych rozpiti jednotlivych indexov v zavislosti od po¢tu druhov a sumér-
neho zastipenia vedlajsich druhov je zndzorneny na obrazkoch 8-12. Z nich vyplyva, Ze
z matematického hl'adiska je najmenej vhodny index E4, pretoZe nadobuda rovnaké hodnoty
pri dominancii jedného druhu a takmer vyrovnanom zastapeni druhov. Hodnoty indexov E1
a E3 sa pohybujti vZdy v rozpiti 0 po 1, &o je ich velka vyhoda, pretoZe v tomto smere nie
st zavislé od po¢tu druhov, &o je jedna z dbleZitych podmienok kladenych na dobry index
vyrovnanosti (Ludwig & Reynolds 1988). Spravanie sa indexu E2 naznatuje, Ze jeho hod-
noty su silne zavislé od pottu vyskytujiicich sa druhov a pohybuju sa v rozpéti 1/S po 1.0.
Tieto poznatky st ¢iastotne v rozpore s poznatkami, ku ktorym dospel Peet (1974) a ktory
tvrdi, Ze indexy E1, E2 a E3 si silne zévislé od po¢tu druhov. Vplyv poétu druhov pri
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Obr. 8 Priebeh variatnych rozpiti indexov E1 — ES
pri vyskyte troch druhov

Fig. 8 Performance of ranges of distributions for
indices E1 - E5 in case of occurrence of three

species
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Obr. 10 Priebeh variatnych rozpati indexu E2
v zavislosti od pottu druhov (S)

Fig. 10 Development of ranges for index E2
depending on number of species (S)

indexoch E1 a E3 sa prejavuje iba tym, Ze
priebeh variadnych rozpiti sa stiva menej
strmym a mierne sa posiiva smerom doprava
k vy$§im hodnotdm sumérneho zastupenia
vedPaj§ich druhov. Index E5 vystupuje spo-
medzi skiimanych indexov ako najstabilnej$i
voti vplyvu druhovej bohatosti, &o siihlasi
s poznatkami Peeta (1974) a Alatala (1981).
Tento index, tieZ nazyvany ako modifikovany
Hillov pomer, je poitany ako pomer, v ktorom
pocet druhov S sa nachddza v ¢itateli aj v
menovateli, ¢fm sa efektivne rudi vplyv po&tu
druhov. Hodnoty tohto indexu sa pohybuji v
rozpiti hodnét od 0 po 1.0, ale uZ pri relativ-
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Obr. 9 Priebeh variainych rozpati indexu E1
v zavislosti od pottu druhov (S)

Fig. 9 Development of ranges of distribution for
index E1 depending on number of species (S)

Obr. 11 Priebeh variatnych rozpiti indexu E3
v zévislosti od pottu druhov (S)

Fig. 11 Development of ranges for index E3
depending on number of species (S)
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Obr. 12 Priebeh variadnych rozpiti indexu E5
v zavislosti od po¥tu druhov (S)

Fig. 12 Development of ranges for index E3
depending on number of species (S)



nom zastipeni vedPajich druhov 0.5 % (dominantny druh m4 zastiipenie 99.5 %) mé uZ hodnotu
cca 0.31. Z tohoto dovodu sa domnievame, Ze hodnotu 0.30 méZeme povaZovat za spodni
(minimélnu) hodnotu indexu E5 v redlnych prirodnych podmienkach.

Priebeh celkovej zmeny jednotlivych indexov v zavislosti od pottu druhov a suméarneho
zastiipenia vedlajdich druhov je znazorneny na obrazkoch 13-14. Ako najcitlivejdi index z
uvedeného pohPadu sa javi index E3 nasleduje index E1, potom ES a nakoniec E2 a E4. Aj tu
sa vePmi viditePne prejavila nevhodna matematicka formuldcia indexu £4, pri ktorom sa hodnoty
menia iba vePmi mélo, &o spdsobuje, Ze index reaguje nedostatoine na zmenu v zastiipeni druhov.

100

deita, (%]

owzoeowsoneoﬂo
Suméame zastipenie vedlajdich druhov [%)

Obr. 13 Celkové zmena indexov vyrovnanosti (E1-ES) ~ Obr. 14 Celkova zmena indexov vyrovnanosti (E1-£5)

v spolotenstve zloZenom z dvoch druhov v spolotenstve zlozenom z piatich druhov
Fig. 13 Overall change of evenness indices (E1-ES) Fig. 14 Overall change of evenness indices (E1-ES5)
in community consisting of two species in community consisting of five species

ZvySovanie druhovej bohatosti spdsobuje nérast citlivosti indexu E2 a pokles v citlivosti
indexu E5. Vplyv druhovej bohatosti na celkovii zmenu jednotlivych indexov je zndzorneny
na obrazkoch 15-18. Aj tu méa op#f podet druhov najva&si vplyv na index E2, ktory reaguje
jednak zvislym posunom (so zvy¥ujicim po&tom druhov sa zvy3uje sa citlivost' indexu), ale
aj posunom na osi x doprava k vy$§im hodnotam sumérneho zastiipenia. Indexy E1, E3 a
ES5 reaguji iba posunom na osi x, pri¢om index ES5 vystupuje aj z tohoto pohladu ako
najstabilnejii.
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Suméme zastdpenie vedfasich druhov [%)

Obr. 15 Vplyv druhovej bohatosti (S) na celkovii
zmenu indexu E1

Fig. 15 Influence of species abundance (S) on overall
change of index E1
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Obr. 17 Vplyv druhovej bohatosti (S) na celkova
zmenu indexu E3

Fig. 17 Influence of species abundance (S) on overall
change of index E3

delta, (%]

Obr. 19 Priebeh okamzZikovej zmeny indexov
vyrovnanosti (E1-E5) v spolotenstve
zloZenom zdvoch druhov

Fig. 19 Development of immediate change of
evenness indices (E1-E5) in community
consisting of two species
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Obr. 16 Vplyv druhovej bohatosti (S) na celkovit
zmenu indexu E2
Fig. 16 Influence of species abundance (S) on overall
change of index E2
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Obr. 18 Vplyv druhovej bohatosti (S) na celkovia
zmenu indexu E5

Fig. 18 Influence of species abundance (S) on overall
change of index E5
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Obr. 20 Priebeh okamZikovej zmeny indexov
vyrovnanosti (E1-ES) v spolotenstve
zloZenom zo Styroch druhov (maximalna
hodnota variainého rozpatia)

Fig. 20 Development of immediate change of
evenness indices (E1-ES) in community
consisting of four species (mximal value of
range of distribution)



4. ZAVER

Préca sa zaober4 analyzou vlastnosti vybranych dsmich indexov biodiverzity (N,
R1, R2, E1-ES5). Predmetom hodnotenia je skupina indexov druhovej bohatosti a vyrovnanosti,
ktoré ekolégovia najlastej¥ie aplikuji pri skimani biologickej divezity. Z vysledkov rozboru
vyplyvajii nasledovné poznatky:
e pri hodnoteni druhovej bohatosti sa ako najvhodnej$i javi index R2, pretoZe:
= zohladituje velkost populacie;
= hodnoty indexu maji vyrovnanejsi priebeh;
= hodnoty indexu sa pohybuju v §irfom variatnom rozpiti, ¢o umoZituje lep3ie diferen-
covat druhovii bohatost’;
* medzi hodnotami indexu R2 sa rozdiely prejavuja aj pri vy33ich po&etnostiach ako pri
indexe R1.
e z analyzy vlastnosti indexov druhovej vyrovnanosti vyplyva:
= {iplne nevhodnym indexom vyrovnanosti je index E4, pretoZe nadobiida rovnaké
hodnoty pri dominancii jedného druhu ako aj pri takmer vyrovnanom zastipeni dru-
hov;
» index E2 je velmi silne zdvisly na druhovej bohatosti a taktieZ je mélo citlivy na zmeny
v druhovej Struktire spologenstva, ¢o tieZ nie je vyhovujticou vlastnostou indexu
vyrovnanosti;
* najvhodnejSie vlastnosti spomedzi skimanych indexov vyrovnanosti vykazuja indexy
El, E3 a E5. St relativne malo citlivé na po&et druhov v spolo&enstve a dobre reagujii
na zmeny v jeho 3truktire.
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Analysis of attributes of biodiversity indices estimating species abundance
and evenness

Summary

In most ecological studies authors usually assess diversity using species evenness indices. To
select an appropriate index requires to be aware of its attributes. This paper analyses the group of the
most frequently used indices of species abundance and species evenness, from which we have selected the
following eight indices: N, RI, R2, EI - E5. Providing we evaluate biological diversity with one of the
mentioned indices from the two groups, we recommend to use the indices: R2 (Menhinick 1964), ES
(Hill 1973), E1 (Pielou 1975, 77) or E3 (Heip 1974).

Translated by Ing. Katarina Suchtova
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