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Kvantifikacia vatSiny indexov druhovej diverzity vychadza z poznatku o potte a zastipeni
druhov. Pri uréovan{ druhovej diverzity lesnych porastov méZeme zastiipenie druhov vyjadrovat
ztroch hlavnych porastovych velidin (po&et stromov M.ha™!, kruhova zékladtia G.ha! a
zésoba Vha'). V predkladanej préci analyzujeme vplyv porastovych velidin Mha !, G.ha,
Vha' a zastipenia druhu (MAX, MIN) na indexy druhovej diverzity. (V, RI, R2, A, N, N,
El, E3, E5). Najvat¥i vplyv na indexy ma porastova velitina Mha a najmend{ G.ha!, &0 sme
vyuZili aj pri kon$trukcii modelu BIODIVERSS (Mercani¢ 2001). Z vysledkov taktieZ vyplyva,
Ze hodnota maximalneho zastipenia druhu, ktory sa vyskytuje na urditej ploSnej. jednotke,
vyznamnejsie ovplyviiuje indexy ako zastipenic druhu s minimalnym zastGpenim.

KPiatové slovd: indexy diverzity, porastové veliiny, zastupenie druhov

1. UVOD

Zmeny v biologickej rozmanitosti (biodiverzite) prirodnych systémov v d6sledku
intenzivnej Fudskej &innosti sa v 20. storo&i stali globalnym problémom a preto sa zalala
tejto problematike venovat’ zvySend pozornost. Za prelomovy rok moZno oznadit’ rok
1992, kedy bol v ramci Konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED 1992
~ United Nations Conference on Environment and Development) v Rio de Janeiro prijaty
»Dohovor o biologickej diverzite“. Vlida Slovenskej republiky uvedomujiic si vyznam
zachovania biologickej diverzity stihlasila s pristipenim k Dohovoru v m4ji 1993. Diia 23.
augusta 1994 prezident Slovenskej republiky so sihlasom NR SR z 18. augusta 1994
Dohovor ratifikoval. Od roku 1997 m4 Slovensko ako jedna z méla krajin stredovychodnej
Eurépy parlamentom schvéilenti Nérodni stratégiu ochrany biodiverzity. Za u&asti
zainteresovanych rezortov bol ziroveii pripraveny ,,Akény plan pre interpretaciu Narodnej
stratégie ochrany biodiverzity na Slovensku pre roky 1998—-2010.

99



Co sa vlastne pod pojmom biologicka diverzita rozumie? V samotnom Dohovore
o biologickej diverzite (&lanok 2) je termin biologicka diverzita definovany ako ,;r6znorodost™
vetkych Zivych organizmov vrétane ich suchozemskych, morskych a ostatnych vodnych
ekosystémov a ekologickych komplexov, ktorych su si¢astou. Termin biologické diverzita
v zmysle Dohovoru teda oznatuje nielen rdznorodost’ v ramci druhov a medzi druhmi, ale
aj rozmanitost’ (diverzitu) ekosystémov (SmBL & GuziovA & STRaKA 1996). Trilogia
Standardnych zloZiek zakomponovana do tejto definicie, teda diverzita na genetickej,
druhovej a ekosystémovej Grovni sa stala vZitou definiciou biodiverzity.

Ako vyplyva z definicie biodiverzity, jednou z jej doleZitych zloZiek je druhova diverzita.
V predkladanej praci analyzujeme vplyv vybranych porastovych charakteristik (porastové
velitiny: kruhova zékladita G.ha™!, zasoba Vha'!, potet stromov Mha a zastipenie
druhov) na druhovii diverzitu lesného ekosystému. Druhova diverzita je pri tom kvantifikovand
najdastej¥ie pouzivanymi indexovymi metédami.

2. POKUSNY MATERIAL

, Empiricky material pre analyzu vplyvu porastovych charakteristik na druhovi
diverzitu sa ziskal z porastovych modelov. Porastové modely (PM) predstavuju trvalé
vyskumné plochy, ktoré boli zaloZené za i¢elom overovania reprezentativnych metéd
inventarizacie lesa (SMELKO 1979). Ide o plochy s pomeme velkou vymerou (3—7 ha)
umiestnené v porastoch s typickou $truktirou na tizemi Skolského lesného podniku pri
Technickej univerzite vo Zvolene. Vietky stromy na ploche sii priebeZne otfslované a ich
pozicia na ploche je zachytena siradnicami v pravouhlej ststave X, Y. Na kaZdom strome
sa zistili zékladné taxatné znaky: drevina, hriibka (d, ), vy¥ka (h), objem (v). Pre ucely
prieskumu sme pouZili desat’ porastovych modelov. Vzhl'adom na to, Ze medzi redlnymi PM
sa nenachadzal taky model, ktory by reprezentoval porasty s vel'mi velkou druhovou
bohatostou, diverzitou a vyrovnanostou, nasimulovali sme ho umelo (PM 10) pouZitim
softwaru SILVA 2.2 (PrerzscH et al. 1998). Zikladné udaje o vybranych PM sii uvedené
v tabulke 1.
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Tabulka 1 Zékladné charakteristiky porastovych modelov

Table 1 Basic characteristics of forest stand models
E'% 8o = T3 T S % Be i"'?a" %E g.sb
HE AR AR R A Fa
~ e a5 B
1 4.12 110 33.6 341.6 483 6 0.04 103 8S
2 3.12 9 219 307.8 542 10 0.04 78 Vs
3 298 75 314 275.6 710 7 0.03 99 SS
4 5.16 50 26.2 208.5 950 6 0.02 258 MS
5 5.16 70 294 3104 560 1 0.04 129 MS
6 6.16 70 419 554.4 766 5 0.03 206 SS
7 648 70 284 254.3 920 7 0.02 324 SS
8 6.48 70 23.5 209.1 803 7 0.02 324 SS
9 6.48 90 29.6 300.1 672 6 0.03 216 SS
10" 6.25 72 38.6 434.1 681 10 0.03 208 VVS

Forest stand model, 2Area [ha], 3Age [years], “basal area G.ha?! [m?], Svolume Vha! [m3),
Snumber of trees Mha~! [Nu], "Number of species [Nu), ®Area of experimental plot [ha],
“Number of ecperimental plots [Nu], ®Degree of species diversity

Pozndmka: PM 5 reprezentuje &isty rovnorody porast, ktory zval3a slaZi len ako prirovndvacia miera;
“*porastovy model umelo nasimulovany; Stupett druhovej diverzity MS — maly, SS ~ stredny,
VS — vefky, VVS — velmi velky (Mergani¢ 2001)
Notice: PM 5 represents pure stand that is usually used only as astandard for comparison;
*artificially created forest stand model; Degree of species diversity MS— low, SS — medium,
VS - high, VVS - very high (MErGaNIC 2001)

3. METODIKA

Ako uZ bolo v ivode uvedené, druhova diverzita bola kvantifikovand indexami
diverzity. Z velkého mnoZstva znamych indexov sme vybrali tie, ktoré v&Sina autorov (in
Lupwic & ReynoLDs 1988, Kress 1989) povaZuje za vhodné na &iselné vyjadrenie diverzity
skumanych popul4cif. Tvoria tri samostatné skupiny: '
¢ indexy druhovej bohatosti (species richness), ktoré vyjadruju diverzitu spolo&enstva

na zéklade pottu druhov

N,=8§ (Hu 1973) [1]
RI = (S~1)/In¢N) (MARGALEF 1958) 2]
R2=S8/-/N (MENHINICK 1964) [3]

¢ indexy druhovej diverzity (species heterogeneity), ktoré zahfiiaji v sebe druhovit
bohatost’ a vyrovnanost

A= 3w (SmvpsoN 1949) (]
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H'==3(w; In(w,) (SHANNON & WEAVER 1949)  [5]

i=1
N, = e’ (HuL 1973) 6]
N, = /A (Hu 1973) M

¢ indexy druhovej vyrovnanosti (species evenness), ktoré vyjadruji rovnomernost
zastipenia druhov v spologenstve

El = H/InS) = In(N)/In(N,) (PrELou 1975, 77) (8]
E3 = @ -)/(S-1) = (N~V/(N;1) (Hew 1974) | [
ES = (WMW-D/( 9-1) = (N~D/(N~1)  (Hu 1973) | [10]

Pred vlastnym vypoétom indexov bolo potrebné vstupné veliCiny upravit. Nakolko
vyberové jednotky v jednotlivych PM neboli rovnaké, porastové i stromové velitiny x;
sa vztahuji na variabilni plodni vymeru pl. Tie nemaji podla najnoviich vysledkov
vyskumu (SaBorowskl & SmEeiko 1998, 99, Smerko 1997) rovnaki pravdepodobnost
dostat’ sa do vyberu, preto je potrebné vietky zistované veli¢iny (zasoba, pocet stromov)
prepoditat’ na 1 ha: '

Viha™ W N,-ha‘l _N vieobecne X, = X ]
Pl pl; pl;

Tymto krokom zéroveit §tandardizujeme zistovanti charakteristiku na rovnaku jednotku,
¢o ndm umo?ni ich jednoduché vzdjomné porovnavanie.

Pre vySetrenie skiimanych vztahov sme pouZili korelaént analyzu a vplyv porastovych
veli&in sme testovali Studentovym r-testom vyznamnosti regresného koeficienta voli nule
Hy: b,;=0 proti H,: b# 0 (ide o Standartny vystup v softwari STATISTICA). Tymto
testom, ktory je alternativnou metédou na testovanie korelatného koeficienta, alebo
koeficienta determinécie, Statisticky preukaZeme vplyv faktora (G, ¥, M ha’, zastipenie
druhu) na velkost hodndt indexov diverzity. Faktor zastipenie druhu pritom uplatiiujeme
v podobe dvoch extrémoyv, teda ako hodnotu maximélneho a minimalneho zastipenia
druhu na skusnej ploche. Napr. ak sa na skusnej ploche vyskytuji 3 druhy (4 = 0.30,
B =10.05 a C = 0.65) hodnota maximalneho zastlipenia MAX = 0.65 a MIN = 0.05.
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4. VYSLEDKY A DISKUSIA
4.1 Vplyv pbrastovich veli¢in (G, ¥, M.ha™?) na druhovi diverzitu

Prieskumom vplyvu porastovej veliiny na velkost hodnét indexov diverzity
sme sa cheeli presvedtit,, ¢i existuje nejaka zavislost medzi velkostou hodnoty konkrétnej
porastovej veli¢iny a velkostou hodnoty indexu. Tiito analyzu sme vykonali samostatne
po PM ako aj stthrnne, kde sme zlgili skusné plochy zo vietkych PM do jedného stiboru.
Vysledky analyzy obsahuje tabulka 2.

Z rozboru vysledkov nie je moZné vyvodit’ jednozna¢ny zaver. Jednak preto, Ze tieto
vztahy si velmi slabé, ale aj preto, Ze medzi porastovymi modelmi sa meni aj zmysel
zavislosti (zapornd vs. kladnd). Najvissi vplyv na velkost' indexov diverzity z troch
posudzovanych porastovych veli¢in m4 Mha!, & vyplyva z najvitSieho po&tu
signifikantne preukazanych vysledkov. Koeficient determinécie nyz, ktory vyjadruje, kolko
% rozptylu sme vysvetlili pouZitim danej regresnej rovnice, mé najvy$iiu hodnotu 31 %
pri indexe N, v PM 6. Odhliadnuc od tohto PM, kde sa Statisticky signifikantne prejavil
vplyv vietkych porastovych veli¢in na kazdy z indexov (pravdepodobne to je spdsobené
formou zmie3ania), najvy3%ia hodnota RUZ je 19 %. Je to naozaj nizka hodnota indikujtca,
Ze vztahy medzi porastovymi veli¢inami a indexami diverzity st slabé. Najmenej vplyvnou
porastovou veli¢inou je veliXina G.ha™’, pri ktorej najvys¥ia hodnota R, 2 je pri vztahu s N,
v PM 10 (14 %). Porastova veli¢ina Vha sa z hladiska vplyvu nachédza medzi Gha' a
Mha.

4.2 Vplyv zastipenia druhu na druhova diverzitu

Zasttipenie druhu je charakteristika, ktord priamo ovplyviiuje velkost hodn6t
indexov diverzity, pretoZe vplyva na dva rozhodujlice komponenty, od ktorych sti indexy
diverzity zavislé, t. j. podet a vyrovnanost’ zastipenia druhov. Velmi jednoducho povedané,
ak je zastipenie jedného druhu vysoké, je velka pravdepodobnost, Ze na danej skusnej
ploche sa bude vyskytovat’ maly potet druhov a vyrovnanost bude nizka. Utelom tejto
analyzy nie je dokézat, Ze tento predpoklad plati, ale pomocou $tatistickej analyzy ide o
bliZ8ie objasnenie tohto vplyvu v réznych Struktirach porastov, ako aj to, do akej miery
reagujii na tento faktor jednotlivé indexy. Vysledky analyzy (koreladné analyza) sti uvedené
v tabulke 3. Z nich vyplyva, Ze ,maximdlne zastipenie“ $tatisticky signifikantne vplyva
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na hodnoty takmer vietkych skimanych indexov diverzity bez ohladu na $truktiru
porastu (vynimku tvoria dva indexy E3 a E5 v PM 2). Tento vplyv je maximalny v po-
rastoch s prevaZne rovnorodou §truktirou (PM 4) a s pribudajiicou druhovou réznorodostou
klesa, Velmi dobre odzrkadluje tito zmenu velkost’ Studentovej ¢ $tatistiky a hodnota
koeficienta determinécie.

Hodnota ,,minimalneho zastiipenia“ druhu na skusnej ploche nevplyva na indexy tak
vyznamne ako maximélne zastiipenie. Sved¢i o tom 28 % Statisticky nevyznamnych
vysledkov, ktoré sme analyzou ziskali. Av¥ak $truktiira porastu zohréva aj tu rozhodujiicu
tlohu, pretoZe v takmer rovnorodych porastoch (PM 4) tento faktor $tatisticky vyznamne
ovplyvituje vietky indexy a naopak, podobne ako v predchddzajiicom pripade, pri vy$ej
druhovej bohatosti klesa. Stivisi to s tym, Ze ak je hodnota minimaineho zastipenia mala
a podet druhov velky, vznik4 vel'ké mnoZstvo kombindcif medzi druhovou podetnostou
a vyrovnanostou. Této skutolnost sa pravdepodobne podpisala aj pod to, Ze nie je
moZné jednoznaéne interpretovat’ vplyv skimaného faktora (MAX, MIN) na jednotlivé
indexy. Existuje urity ndznak toho, Ze v mélo diverznych porastoch m4 veli¢ina ,,maximéine
zastpenie* najvi¢s{ vplyv na indexy druhovej diverzity a najmensf na indexy druhovej
bohatosti. S pribudajiicou diverzitou stiipa vplyv na indexy druhovej bohatosti a slabne
pri indexoch druhovej vyrovnanosti. Pri hodnoteni vplyvu ,miniméilneho zastipenia*“
mdZeme badat’ urdity trend, ktory naznatuje, Ze tato velitina najviac ovplyviiuje v porastoch
v 1. a 2. stupni druhovej diverzity (Mergani¢ 2001) indexy druhovej vyrovnanosti a
najmenej indexy druhovej bohatosti. S pribudajiicou diverzitou vzrastd vplyv na indexy
druhovej bohatosti.

5. ZAVER

Predkladand prica sa zaoberd analyzou vplyvu vybranych porastovych
charakteristik (porastové veli¢iny a zastiipenie druhu) na diverzitu stromovej zloZky lesného
porastu. Diverzita porastu je kvantifikovand 10 indexami druhovej diverzity (N, RI, R2,
A, H', N, N,, El, E3, ES). Z vysledkov rozboru vyplyvaji nasledovné poznatky:

* najvacsi vplyv na indexy druhovej diverzity md porastovd veli¢ina potet stromov
(M-ha?);

* najmen3i vplyv sa prejavil pri kruhovej zékladni (G.ha ™). Tento poznatok sme vyuZili
pri konstrukcii modelu BIODIVERSS (MerGani¢ 2001), ktory shizi na uréovanie stupfia
druhovej diverzity, &im sme zabezpetili nezdvislost indexov heterogenity a vyrovnanosti
na porastovej veli¢ine, z ktorej sa vyjadruje zastlipenie druhov a zrovefi na vyvojovom
$tadiu (s vekom sa hodnoty G.ha! menia);

= porastova velitina zésoba (V.ha™!) sa z hladiska vplyvu nach4ddza medzi u spominanyml
porastovymi veli¢inami;
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druhovej diverzity, ¢fm sme zabezpetili nezavislost’ indexov heterogenity a vyrovnanosti
na porastovej veliCine, z ktorej sa vyjadruje zastiipenie druhov a zaroveti na vyvojovom
© ¥tadiu (s vekom sa hodnoty G.ha! menia);

* porastova velitina zdsoba (V.ha!) sa z hl'adiska vplyvu nachddza medzi uZ spominanymi
porastovymi veli¢inami;

* maximélne zastipenie druhu (MAX) vyznamne ovplyviiuje takmer vietky indexy
druhovej diverzity (okrem E3 a ES), priom maximalny vplyv sa prejavuje v porastoch
s prevaZne rovnorodou $truktiirou;

= minimélne zastipenie druhu (MIN) nevplyva na indexy tak vyznamne, ale rozhodujicu
ulohu tu zohrdva Struktira porastu, pretoZe v takmer rovnorodych porastoch sa
prejavuje silny vplyv tohto faktora.
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105



TABUI’KOVA PRILOHA — TABLE APPENDIX

Tabulka 2a Korelatna analyza vplyvu zékladnych produkinych porastovych velitin G, V, M-ha™! na
druhovd diverzitu vyjadrenu indexami diverzity

Table 2a Correlation analysis of the influence of main production stand characteristics basal area
(G'ha1), volume (V-ha™'), number of trees (M-ha™') on species diversity determined by
diversity indices

Porastov4 velidina

«

_é G.ha”’ Mha! G.hla" V.ha! Mha”!

T T T
= ' L-3) [ £ | o2)
. :R’._, 95% Ryy R",_v} *95% | Rey |0, *35% Ry Ry ‘5'534 Ry .le',_, *95%
! **99% | *%99%, | #2990, **00%, #0999
Porastovy model 2 - = 76

N, 08] 001 2391 1435 0.10 00 87 0.29] 0.08]

RI .03 0.00] 0,10 0.0 86 0.11; 0.01;

Rz Y213 0020 - EL] -0.4_3| 019

A 067 0.00] 048 1033011

N, J 016, 001 -1.05 036 36, 0.13

f°} 006 0000 063 655 371014

N, ] 0.05 001 095 045

T | 0.01, 001, -i67

K3 § 0141002 -142

E35 10.0470.000 041

: Poras’

No § 001, 0007 0.i2

RI 1004 000, 036

17 0.5 004 -1.95

A 07 0.00 .69

N; 1-005 000, -0.30

H 1 0,06/ 6.00] -0.63

N, 60576061 0353

EI 10.09, 001 091

E3 [ 010001 09 01 001 0

£3 15036000 .51 .05] 0. 007 001 -L18 0.05' 0.00

202 Porastovy model 7 - f =320

N, | 0281008 415 034 012] 518 **| 026/ 0071 451 **| 026 007 481 **| 0.20| 6.0l 365 °"
R! | 018/ 003 257°* 022 005, 326 *] 023,005, 4.15**| 023 005 426 **] 013002, 235*
RI | 0397008 4327+ 03370417 497 **f 0020007 0.30 007 001 138 | 02310065 398
A {-038/014 -58** 047 023] 767 **] -005/ 000, 092 |-004 000 077 |-0.18 003 -336**
Ny | 042/ 018, 662 ** 056 031) 963 **] 006000, 101 005 000 087 0.16, 003, 299 **
BT 0397015 397 % 05070235 8107F+] 6.0%1 0011 1.61 008001 148 019004~ 336 *F
N | 041017, 642 054 03c! 923 **] 009 001! 153 008 001 135 018} 0.03] 332 °*
El_§ 031,010, 463 **| 0. g 036 013 557 ] 001 000, 023 |-002 000 030 013,002 231 *
3 | 0310101 469 **[ 028 008 408 “5| 038 0.14] 576 **| 0.05/ 0001 093 | -0.05 0,00 0.98 009/ 0017 171
£5 | 030 009 447 °*] 027 007 401 *| 034 0.11] 508°*] 0.08 001! 146 0.08 001 1.50 016! 0.02; 2.83 **
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Tabulka 2b pokradovanie
! Table 2b continuation

Porastova velitina'

'% Gha Vha™ Mha Gha’ : V-ha M-hg™’

| {n-2) Fwt) fn-2) fw-2) f3) to-2)

: Ry (Rl *95% | Ry [Ry| *95% | Ry [Riy| *95% | Ry, [R,| *95% | Ry, [Ry| *95% | Ry, (B.,| *95%

i **99% **99%; #4999, **99% #4999, *499%,

Porastovy model” § — f= 322 Porastovy model 9 — =216
N, | 0317 0.10] 5.94 **] 030/ 0.09] 5.61 **| 0.24] 0.06] 4.42 **| 0.24 0.06] 3.60 **| 0.24. 0.06] 3.61 ] 0.09:0.01] 137
RI_| 0.28]0.08] 5.19 **| 0.27]0.07| 5.10 **| 0.17] 0.03] 3.05 **| 0.19]0.04] 2.89 **| 0.20] 0.04] 3.06 **| 0.02] 0.00] _0.27
RZ | 0061000 1.13 | 0.12/0.01] 2.08 * |-0.20{0.04] —3.62 **| 0,00/ 0.00] -0.05 .05] 0.00]  0.68 1-0.29] 0.08] —4.46 **
% _|-0.05:0.00] —0.85 |~0.03/ 0.00] —049 |-0.21]0.04] -3.87 **10.13:0.02] —1.87 [-0.14] 0.02] -2.03 * |-0.15: 0.02] —3.20 *
N; ] 003]000] 054 | 001/ 000] 025 | 0.18]0.03] 3.20 **| 0.09[0.01] 132 | 0.11]0.01] 1.60 | 0.11]001] 168
H§ 010]001] 1 0.08/001] 149 | 023[0.05] 4.21 **] 0.17/0.03] .2.47 * | 0.18] 0.03] 2.63 **| 0.14| 0.02] 2.10 *
N, | 009/ 001] 1. .07 0.00] 121 0.211 0.04] 3.85 **} 0.14 0.02] 2.11 * | 0.16; 0.02] 2.30 * | 0.1310.02] 186
El_|-0.01] 0.00] 0. ~0.02| 0.00] -0.41 0.15/0.02] 2.76 **] 0.08/0.01] 1.8 | 009 001/ 128 | 0.14'002] 2.03°
E3 1006} 0.00] 1. —0.07/0.01] -1.31 | 0.11]001] 198 * | 003]0.00 050 | 0.04]000] 064 | 0.12/001] 1.72
E5 | 0.0910.01] 1. 008/ 0.01] 136 1 0.18[0.03] 3.20 =] 0.10:0.01] 1.4} 0.10; 0.01| - 152 | 013 0.02] 1.99 *
Porastovy model 10 f= 205 Porastovy model: Spolu® — = 1809

No } 0.3870.14] 5.80 **[ 0.36] 0.13] 5.60 **| 0.40] 0.16] 6.29 **] 035/ 0.12] 15.78 **] 036 0.13] 1649 **[-0.12; 0.01] -5.21 **
RI'] 021 0.04] 3.06 **| 020 0.04] 292 **| 0.22]0,05| 3.24 **] 032/ 0.10] 14.37 **| 0.341 0.12] 15.61 **|0.17, 0.03| —7.44 **
R2 |-032]0.10 —4.88 **|0.32] 0.11] —4.91 **|-0.36| 0.13] —5.49 **| 0.22] 0.05] 9.43 **| 028 0.08] 12.58 **|-0.36 0.13] ~16.62 **
2 |-0.08]0.01] _121 |-0.08{001| —1.14 |-0.02{0.00] —0.27 |-0.26{0.07 <1160 **[—0.31] 0.10[ —13.92 **| 0.08]0.01] 3.63 **
N, § 013 002] 187 | 012:.001| 176 | 0111001 156 | 0.30/0.09] 13.54 **| 0.34 0.11] 15,15 **|~0.09 0,01 —3.71 **

H | 021j004] 3.07 **[ 020/ 0.04] 290 *] 0.19/0.03] 272 **] 030/ 0.09] 13.38 **] 0.34] 0.12| 15.39 **|-0.16] 0.01] —4.37 **
N, 1 02170.04] 3.10 **| 0.20[0.04] 2.96 **] 0.20| 0.04] 2.98 **] 0.31]0.10] 14.02 **] 0.34] 0.12] 15.50 **[~0.10{ 0.01] —4.12 **
El ]-0.20!0.04] -2.86 **1-0.19 0.04] -2.82 **1-0.27} 0.07] —4.04 **] 0.17!0.03] 747 **} 024 0.06{ 10.52 **1-0.08, 0.01| -3.44 **
E3 [-024 0.06] -3.46 **[-0.23{0.05] -3.43 **|-0.30] 0.09] ~4.48 **] 0.14{0.02{ -6.14 **| 021, 0.05| 9.30 **|-0.06! 0.00[ —2.69 **
E5 1-0.18] 0.03] —2.65 **|0.18[ 0.03] -2.64 **1 026/ 0.07] -3.91 **] 0.19] 0.04] " 8.30 **| 0.26; 0.07| 11.23 **/-0.09] 0.01] —3.75 **

Stand characteristic, 2Species diversity index, 3Forest stand model, “sum, Rx,y — korelaény koeficient
(coefficient of correlation), sz’ — koeficient determindcie (coefficient of determination), tm2)
Studentova t Statistika pri stupfioch volnosti n—2 (Student t statistic with n-2 degrees. of freedom),
*95 % **99 % — hladina spolahlivosti vysledku (confidence level of the result), f — polet stupiiov
volnosti (number of degrees of freedom)

!
|
i
!
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Table 3a

Tabulka 3a Koreladna analyza vplyvu maximélneho (MAX) a minimalneho

(MIN) zastapenia druhu na skusnej ploche na indexy diverzity
Correlation analysis of the influence of maximum (MAX) and
minimum (MIN) species abundance on the area of the
experimental plot on diversity indices

Zastiipenie druhu”
"g . MAX MIN MAX MIN
4 4 . 1, 1,
R 1Koyl "5 | Ry (R, 5% | Ry |R.| *9% | R, B, *95%
; **99%, 299, 5909, #4900,
Porastovy model” 1 —f= 10/ Porastovy model 2 — = 76
Mo 1-0.73] 0.53]-10.76 **[—0.16] 0.02] -1.60 | -0.38] 0.14] —3.56 **]-0.55] 0.30] —-5.70 **
RI |-0.73 0.54/-10.34 **| 0.14: 0.02] —1.45 | -0.45| 0.20] —4.40 **]-0.49| 0.24] —4.91 **
k2 |-0.70 0.50] —9.99 **[-0.09] 0.01| —0.94 |-0.54! 0.30] —5.64 **|-0.21] 0.04| ~1.88
» | 0.89] 0.78] 19.17 **|—0.30] 0.09] —3.17 **| 034/ 0.12] 3.18 **] 022 0.05] 1.99 *
N, |-0.87] 0.76/-17.75 **| 0.26] 0.07| 2.71 **| -0.24] 0.06] —2.16 * [-0.28] 0.08] ~2.52 *
H” |-091 0.83]-21.85 **| 023: 0.05] 234 * |-0.38 0.14] -3.56 **|-032| 0.10: —2.91 **
N; 1-0.90 0.81/-20.57 **| 0.18 0.03] 188 [-0.33] 0.11] -3.01 **| 035 0.12; —3.26 **
E] |-0.75] 0.57]-11.51 **| 0.60] 0.36] 7.59 **{-0.23] 0.05| —2.07 * | 0.08] 0.01] 0.73
"E3 ]-0.64 041] -8.44 **| 0.70{ 0.49] 9.85 **[-0.12} 0.02| -1.08 0.17| 0.03] 152
E5 ]-0.731 054/-10.79 **| 0.50; 0.25| 5.79 **}-0.12| 0.01] -1.06 0.05 0.00.  0.42
Porastovy model 3 ~f= 97 Porastovy model 4 — f = 256
N, |-0.49] 0.24] =5.57 #*[-0.51] 0.26] —5.84 **| -0.88] 0.77]~29.55 **| 0.86] 0.74] 27.00 **
| R |~0.50] 025 —5.71 **|_0.49 024 —5.57 **| -0.89] 0.79|-31.42 **| 0.87] 0.76 28.58 **
| | R2 |-0.45 0.20] —4.94 **|-0.34] 0.11] —3.53 **] 0.88] 0.77]-29.45 **| 0.86] 0.75| 2748 **
A { 077/ 0.60] 12.01 **{-0.11] 0.01] -L11 0.93] 0.86] 39.36 **| -0.93] 0.86{—40.00 **
N; 1-0.76] 0.58|~11.46 **| 0.05{ 0.00] 0.52 |-0.92] 0.85/-38.20 **| 092 0.86] 38.89 **
H* [-0.790 0.62|—12.54 **| 0.01| 0.00] 0.06 |-0.94 0.88/—42.63 **| 0.94| 0.87' 42.23 **
N;. 1-0.78/ 0.60|—12.15 **|-0.03] 0.00] —0.27 | -0.94| 0.87|—42.19 **| 0.93] 0.87| 41.90 **
El _1-0.61| 037] -7.62 **| 0.47] 022] 5.28 **|-0.93] 0.87|-40.88 **| 0.94] 0.38] 42.69 **
) 3 |-0.53] 0.28] —6.10 **| 0.56! 031 6.58 **| -0.93] 0.86|-39.55 **| 0.93| 0.87| 42.04 **
E5 |-0.65| 0.42] —8.33 **| 0.36] 0.13] 3.82 **| -0.91] 0.82{-34.72 **| 0.91] 0.83] 34.85 **
Porastovy model 6 - = 202 Porastovy model 7 — f=320
N, 1-0.62] 038]-11.23 **[-0.07 0.01] ~1.06 | -0.59] 0.35[—13.00 **[-0.30] 0.09] -5.57 **
RI_|-0.62 0.39[—11.31 **| 0.06, 0.00| -0.81 |-0.59 0.35-13.i6 **|-0.29] 0.08] -5.39 **
R2 [-0.48] 023] ~7.74 **| 0.00] 0.00] 0.05 |-056] 0.31/-11.99 **|-0.23] 0.05] —4.29 **
A | 0.87/ 076] 2553 **| 044/ 0.19] ~6.99 **| 048] 023} 9.71 **[-0.04} 0.00| ~0.71
N, 1-0.78] 0.61|-17.81 **| 0.31] 0.10[ 4.65 **| -0.41] 0.17] -8.15 **[..0.06| 0.00. -1.16
H* [-0.841 0.71-22.35 **| 034 0.11] 5.12 **|-0.54] 0.29|-11.33 **|0.05| 0.00' —0.91
N, 1-0.80] 0.64]-18.75 **| 0.26] 0.07] 3.83 **| -0.50] 025]-10.38 **| -0.12] 0.01] -2.12 *
El [-0.8370.69/-21.30 **| 0.68; 0.46] 13.18 **[-0.37]| 0.14] -7.23 **| 032/ 0.10] 6.04 **
E3 |-0.80] 0.64]-19.05 **| 0.72! 0.52] 1491 **[-0.29] 0.09] -5.46 **| 035 0.13] 6.77 **
£5 |-0.8a] 0.71]22.14 **] 0.62] 0.38] 11.23 **]-0.39] 0.15] -7.56 **| 0.32] 0.10] 6.10 **
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Tabulka 3b pokrafovanie
Table 3b continuation

Zastipenie druhu'
% MAX MIN MAX MIN
2 {2 ta-2) ln-2) -2
= | Ry |Ry| *95% Ry | Ray| *95% | Rey [ RSy | *95% | Ry | R%y| *95%
**99% **99% **99% **99%
Porastovy model® 8 — f = 322 Porastovy model 9 —f= 216

Ny 1-0.59| 0.35/-13.16 **[ -0.26| 0.07] —4.77 **]1-0.57| 0.32/-10.07 **1-0.33] 0.11| —5.09 **
RI |-0.60| 0.36|—13.42 **|—0.24| 0.06| —4.53 **]1-0.56| 0.31] —9.81 **]{-0.33] 0.11] —5.04 **
R2 1-0.57| 0.32/-12.40 **|—-0.18| 0.03| —3.33 **|-0.47| 0.22| —7.83 **] —0.30{ 0.09] —4.68 **
A 0.43] 0.19] 8.66 **{—0.04| 0.00; —0.76 0.36/ 0.13] 5.73 **|-0.01} 0.00] -0.14

N; |-0.37] 0.14] -7.22 **|-0.06] 0.00; —-1.00 1-0.28! 0.08] —4.26 **|-0.09| 0.01] -1.35

H' 1-0.50| 0.25/-10.37 **|-0.04| 0.00; —0.75 -0.44| 0.19| —7.14 **{0.09| 0.01| -1.34

N; 1-047]| 0.22| -9.50 **|—0.11] 0.01} -1.97 |-0.40{ 0.16] —6.31 **|—0.15| 0.02| -2.26 *
El 1-0.33] 0.11] —6.21 **| 031} 0.10] 5.84 **]-0.25| 0.06] —3.81 **| 0.32]| 0.10] 4.98 **
E3 1024 0.06] -4.43 **| 034 0.11] 642 **1-0.15 0.02] -2.22 * | 0.36| 0.13; 5.61 **
E5 1-0.35] 0.12] —6.68 **|{ 0.33; 0.11} 6.18 **]-0.26] 0.07; —3.98 **| 0.31! 0.09; 4.70 **

Porastovy model 10 — = 205 Porastovy model: Spolu®—f= 1809

No §1-0.30{ 0.09] —4.56 **}] -0.49] 0.24] —8.02 **| -0.82| 0.67!-60.91 **|-0.13| 0.02] —5.66 **
Rl ]-0.35] 0.12f —5.30 **}-0.38]| 0.14] —5.89 **|--0.82| 0.68/—62.02 **|-0.13]| 0.02{ 543 **
R2 |-0.38] 0.15| —5.96 **| 0.04]| 0.00] 0.55 —0.81]| 0.66]-58.93 **1-0.10| 0.01] —4.13 **
A 0.74| 0.55| 15.94 **| 0.10; 0.01; 1.39 0.82) 0.67,| 59.97 **|-0.16| 0.03] —6.97 **
N; 1-0.68] 0.461-13.30 **[-0.15] 0.02| -2.21 * 1-0.78] 0.60{-52.28 **{ —0.05] 0.00] -1.93

H* 1-0.63] 0.39{-11.52 **]-0.26{ 0.07| —3.85 **|-0.85| 0.73]—69.44 **| 0.05] 0.00; 1.99 *
N; |-0.60] 0.36/-10.83 **1-0.27] 0.07] —3.96 **]-0.80| 0.64]|~56.81 **|-0.06| 0.00] —2.75 **
El §1-0.62| 0.39|-11.42 **| 031, 0.10; 4.70 **]1-0.67| 0.45|-38.28 **| 0.45| 0.20 21.37 **
E3 |-0.55| 0.31] —9.53 **| 0.37]/0.13] 5.64 **]1-0.60{ 0.36/-31.78 **{ 0.49| 0.24; 23.61 **
E5 1-0.59! 0.35{-10.42 **| 0.27| 0.07] 4.00 **]-0.65| 0.42|-36.23 **| 0.46| 0.21] 21.96 **

!Species abundance, 2Species diversity index, 3Forest stand model, sum, R, ~ korelatny koeficient
(coefficient of correlation), sz‘ — koeficient determinéacie (coefficient ot"'v determination), by =
Studentova ¢ Statistika pri stuptioch voPnosti #n-2 (Student ¢ statistic with n—2 degrees of freedom),
*95 % **99 % — hladina spolahlivosti vysledku (confidence level of the result), f — podet stupiiov
volnosti (number of degrees of freedom)
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Influence of selected stand characteristics on species diversity of forest
ecosystems

Summary

Quantification of the majority of species diversity indices is based on the number and
composition of species. The species composition of forest stands may be expressed in the form of
three main stand characteristics (number of trees M.ha!, basal area G.ha™! and volume V.ha!). In
the presented paper the influence of the stand parameters M.ha~!, G.ha™!, V.ha! and species
representation (maximum MAX and minimum MIN species abundance on an experimental plot) on
species diversity indices (N, RI, R2, A, H, N, N, El, E3, E5) was analysed. The stand characteristic
Mha! showed to have the largest influence, whereas the least influencing factor is G.ha !. This finding
was utilised also in the construction of the model BIODIVERSS (MEercani¢ 2001). In addition, the
results indicate that the value of the maximum species abundance on a certain area has a more
significant effect on the diversity indices than the minimum species abundance.

Translated by Ing. Katarina Merganitova
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