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Abstract:

The article deals with the assessment of forest biodiversity on the level of species
diversity of tree and other higher plants layer in the relationship to international commitments.
The findings of partial Scientific-technical project “Assessment of forest biodiversity” solved

.in Forest Research Institute Zvolen are presented. Furthermore the proposal of the model
BIODIVERSS is presented. This model supports objective estimation of degree of biological
diversity of tree layer in forest stands as a component part of regional forest survey.
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1. GVOD A DEFINICIA BIODIVERZITY

Terminy biologicka diverzita, resp. biodiverzita, sa objavili vo vedeckej literatiire len
nedivno adnes uZ patria k najfrekventovanej§im pojmom naSej planéty. Pojem biologicka
diverzita sa prvykrat objavil v ndzvoch v roku 1972, Skréteny termin biodiverzita bol prvykrat
pouity o niekolko rokov neskdr vroku 1985 v suvislosti s pripravou prvého nirodného f6ra
o biodiverzite. Aky vztah je medzi tymito pojmami? Ide o synonyma? Touto otizkou sa
podrobne zaoberal KAENNEL (1998), ktory hodnotil aporovnival chépanie tychto pojmov
viacerymi autormi. Z jeho analyzy vyplynulo, Ze v literatire neexistuje Ziadny odkaz na moZné
rozliSenie zmyslov tychto dvoch terminov a viacero autorov ich explicitne povaZuje za synonymd
& kvazi synonyma4 alebo ako skratenii resp. rozsirent formu toho istého terminu (GASTON 1996,
SOLBRIG 1994, HEYWOOD et al. 1995). Ini autori pouZivaji toto synonymum pri citovan{ definicie
biologickej diverzity prijatej na konferencii OSN ako definiciu biodiverzity (WILSON 1988,95).
Jednou z pridin zdmeny tychto pojmov je, Ze biologicka diverzita mala a do urgitého rozsahu stéle
mé vedeckejdiu prichut’ ako uZ populérna biodiverzita. Préve popularita tohto pojmu, ako to
vyplyva z prieskumu, ktory vykonal KAENNEL (1998), vytldda pojem biologickd diverzita
a v poslednom obdobi je frekvencia pojmu biodiverzita 3 aZ 5 ndsobne vy$Sia.

Co sa vlastne pod pojmom biologickd diverzita rozumie? V samotnom Dohovore
o biologickej diverzite (¥l4nok 2) je termin biologické diverzita definovany ako ,,rdznorodost™
vietkych Zivych organizmov vritane ich suchozemskych, morskych aostatnych vodnych
ekosystémov a ekologickych komplexov, ktorych si stfastou. Termin biologickd diverzita
v zmysle Dohovoru teda oznatuje nielen réznorodost’ vramci druhov amedzi druhmi, ale aj
rozmanitost’ (diverzitu) ekosystémov (SIBL & GUZIOVA & STRAKA 1996). Tril6gia Standartnych
zloZiek zakomponovana do tejto definicie, teda diverzita na genetickej, druhovej a ekosystémovej
tirovni sa stala vZitou definiciou biodiverzity. Na druhej strane je zaujimava SOLBRIGOVA (1994)
definicia biodiverzity, ktord hovori, Ze biodiverzita je vlastnost’ Zivych organizmov byt odlisny,
tj. rozdielny, biodiverzita preto nie je jednotka, zdroj, ale vlastnost, charakteristika prirody.
Komplexnejsi pohl'ad na chépanie pojmu biodiverzita rdznymi autormi spracovany KAENNELOM
(1998) uvadzame na obrazku 1. MozZno teda konstatovat’, Ze napriek tomu, Ze existuje zauZivana
jednotna definicia biodiverzity, je pouZivanie pojmu biodiverzita vodbornej literatire stéle
znadne z4visté od individualneho pristupu kazdého autora.

55



Medzindrodné vedecké sympézium
»NOVE TRENDY V ZISTOVANI A MONITOROVANI STAVU LESA%
16. -17. september 2002, Polana

Vysvetlivky:
| TR

/===, - cbsshovo (kancepiae)
Bl cemsttmypsop () pribuzné nkzey
A—P B -AjetafouB AP B -AjetypomzB

— . ing vazeh = - synonymi

{ Introdukované druhy

Obrizok 1:  Chdpanie pojmu biodiverzita. (Zostavené na zdklade prieskumu 125 anglickych prameiiov
(KAENNEL 1998)).
Figure 1:.  Conception of biodiversity (based on the survey of 125 English sources).

2. HODNOTENIE DRUHOVEJ DIVERZITY LESNYCH PORASTOV

Ako vyplyva z definicie biodiverzity, jednou zjej ddleZitych zloZiek je druhova
diverzita. Hodnotenie druhovej diverzity v lesnom ekosystéme sa v prevaZnej miere
zameriava na vy$§ie rastliny. Existuje velké mnoZstvo spdsobov, ktorymi je mozné druhovi
diverzitu hodnotit, ale v podstate je kazdy z nich zaloZeny minimélne na jednom z troch
nasledujticich znakov (BRUCIAMACCHIE 1996):

« druhovej bohatosti ako na najstar§om a najjednoduch¥om poiiati druhovej diverzity
vyjadrenej iba na zaklade poétu druhov;

« druhovej vyrovnanosti ako miere rovnomernosti zastipenia jednotlivych druhov v
spolodenstve a

« druhovej heterogenite ako charakteristike zahfiajiicej v sebe druhovi bohatost’ a
vyrovnanost’ v jednom.

V odbornej literatiire moZno n4jst’ vel'ké mnoZstvo metéd na kvantifikdciu druhovej
diverzity, prifom medzi najpopularnejie a najastejiie pouZivané sa radia indexy druhovej
diverzity. Polas historického vyvoja sa postupne vy3pecifikovali tri samostatné skupiny
indexov a to indexy druhovej bohatosti, indexy druhovej vyrovnanosti a indexy druhovej
heterogenity. Ked'ze v rastlinnych spolofenstvich lesnych ekosystémov méZeme zretelne
odlidit’ 2 zékladné vrstvy — drevinovii a bylinni, v ekologickych $tadiach sa indexy diverzity
vyjadruju pre tieto vrstvy osobitne. Zastlipenie (ekologickd vyznamnost) kaZdého druhu sa
spravidla vyjadruje vrimci prislu$nej vrstvy ako pomerné &islo zhodndt pocetnosti,
pokryvnosti, hmotnosti biomasy. V pripade stromov sa najéastej§ie pouZiva kruhova plocha
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kmefiov, ktord je Pahko meratelnd akoreluje sekologickou vyznamnostou Jedmca
v stromovej vrstve lepsie ako podetnost’ (STERBA 1998). -

Na vyuZitie ]ednothvych indexov dxverzuy, resp. indexov druhovej bohatosu, (‘.‘.1.
druhovej heterogenity pri hodnoteni stavu a vyvoja biodiverzity lesa je v literattire mnontvo‘
dasto rozdielnych ndzorov. V&&&ina autorov sa zhoduje v tom, Ze indexy predstavujd presne
definované a teda objektivizované parametre, ktoré umoZtiuja popisat’ ndjdeni a pozorovani
diverzitu, Upozortiujii viak na to, Ze vietky indexy s sami o sebe abstraktné velidiny.
Spolodenstva s tplne odli¥nymi kombin4ciami a usporiadanim druhov tak m6Zu mat’ rovnaké
hodnoty indexov diverzity. Je preto nevyhnutné interpretovat’ ich vidy so sipisom
vyskytujicich sa druhov.

Podl'a HEUSERRA (1998) indexy diverzity moZno vyuZit' v riadiacom a rozhodovacom
procese napr. na kontrolu vysledkov hospodarskych opatreni, alebo jednoducho na zachytenie
informacii pre vyhodnotenie buducich zmien. Vieobecne maju za ciel' vypovedaciu funkciu,
popisanic aktudlneho a Zelaného stavu, porastovej dynamiky a vysledkov planovanych
opatreni. FRANC (1998) zase upozoriiuje na fakt, Ze otdzka vysvetlenia diverzity lesa zostava
nad’alej otvoreni, bez ohladu na kvalitu pouZitych matematickych néastrojov. Vztfahy
biodiverzita - produktivita, biodiverzita - stabilita, biodiverzita - populatné genetika, atd’. st
nad’alej otvorené a ich pochopenie vyiadu_]e spolupracu $pecialistov. z réznych odborov.
Podobne JURKO (1990) zdbraziiuje, Ze pri praktickom vyuZivani indexov diverzity treba vidy
prizerat’ na skuto&nu floristicko-Struktirnu stavbu spologenstva. Existuje totiZ vel'a prikladov,
ked’ prave silne synantropizované typy ekosystémov, ktoré vytvoril alebo naru§11 tlovek,
vykazuju va&siu druhova diverzitu neZ pdvodné spoloéenstvo.

Treba mat’ preto v¥dy na zreteli, e analyza diverzity je len pomocnd metéda a nie
koneény ciel’ hodnotenia lesnych ekosystémov.

3. BIODIVERZITA A MEDZINARODNE ZAVAZKY :

Potreba zaoberat sa biodiverzitou a jej monitorovanim a ochranou v globélnom
meritku vyplynula z poznania, Ze tradi¢né pristupy k ochrane biodiverzity, ktoré boli zaloZené
na izolovanej ochrane vybratych tizemi a druhov (reflektované v dovtedy prijatych
medzinarodnych dohovoroch), nie si dostatolne efektivne. Preto koncom 80-tych rokov
medzin4rodné spologenstvo vychadzajiic z existujucich dohovorov zatalo rokovat’ o globélnej
zmluve, ktora by zastreila nielen ochranu biodiverzity, ale siasne aj problematiku pristupu
ku genetickym zdrojom, trvalo udrZatelné vyuZivanie biodiverzity, biotechnolégie, vytvaranie
partnerskych vztahov medzi krajinami a rovnoprévne rozdelovanie prinosov z vyuZivania
biodiverzity. Hlavny impulz na pripravu medzindrodného dokumentu o problematike
biodiverzity vysiel zo Svetovej tnie ochrany prirody (UCN). UCN pripravila $tidiu zameranu
na ochranu biologickej diverzity in-situ, pojednévajucu zérovefi o pravach krajin, ktoré
poskytuJu biologické zdroje. Tieto by mali mat’ zabezpeteny rovnocenny podiel na prinosoch,
ktoré st ziskavané z ich vyuZivania. Stidia bola predloZens na posudeme Riadiacej rade
Programu OSN pre Zivotné prostredie (UNEP ~ United Nations Environment Program), ktord
na jej z4klade na zasadani v roku 1987 oficialne uznala potrebu medzinirodne zavidzaného
dohovoru a prevzala zodpovednost za jeho pripravu. Rada ustanovila pracovni skuplnu
expertov pre biodiverzitu, ktora sa zi§la po prvykrat v roku 1988. Jej nastupcom v procese
pripravy Dohovoru o biologickej diverzite sa v roku 1991 stal osobitny Medzinirodny vybor.
Proces pripravnych rokovani bol ukondeny 22. méja 1992 na osobitnej konferencii v Nairobi
(Biodiversity Convention on Biological Dlversxty) Dohovor bol otvoreny k podpisu na
Konferencii OSN pre Zivotné prostredie a rozvoj (UNCED 1992 — United Nations Conference
on Environment and Development), ktor4 sa konala v Rio de Janeiro v jini 1992 a uz potas
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konferencie ho podpisalo 156 krajin a Eurépska unia. Vlida Slovenskej republiky,
uvedomujic si vyznam zachovania biologickej diverzity, sthlasila s pristipenim k Dohovoru
v méji 1993. Diia 23. augusta 1994 prezident Slovenskej republiky so shlasom NR SR z 18.
augusta 1994 Dohovor ratifikoval. Ratifikadné listiny boli uloZené v New Yorku, v sidle OSN
25. augusta 1994. O 90 dni, 23. novembra 1994, sa Slovensko stalo zmluvnou stranou
Dohovoru. V septembri 1994 bol na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky
zriadeny Nérodny sekretaridt Dohovoru o biologickej diverzite ako hlavny organizaény a
koordina&ny utvar s priamym napojenim na vSetky institity vyuZXivajuce zlozky biologickej
diverzity pre vedecké, hospodérske a konvenéné ciele a s prepojenim na medzindrodnu siet’
kontaktnych Struktir zodpovednych za implementiciu Dohovoru na nérodnych a
medzinarodnych trovniach. Z nevyhnutnosti zabezpeenia nezdvislého a odborného
pnerezoveho dohPadu bola ustanovena Slovenska komisia Dohovoru o biologickej diverzite
ako prierezovy organ pre odborni koordindciu a garanciu implementicie v Slovenskej
republike. Komisiu zriadil minister Zivotného prostredia 24. novembra 1995 a jej tatiit
prerokovala vlada SR 25. juna 1996. Této komisia so §irokym odbornym timom spracovala na
zéklade komplexnych odbornych 3tudif o stave biodiverzity na Slovensku ,,Nérodnu stratégiu
ochrany biodiverzity na Slovensku“ ako odpoved na ustanovenia &énku 6 Dohovoru.
Stratégiu schvalila viada SR 1. 4. 1997. Tymto sa stala stratégia principidlnym programovym
dokumentom pre implementiciu Dohovoru o biologickej diverzite na tzemi Slovenska a v
stanovenych $asovych horizontoch sa rozpraciva a realizuje podl'a vladou SR schvélenych
Akénych planov (STRAKA et al. 1998).

V sidasnosti sa jednou z najvyznamnejdich eurdpskych iniciativ na ochranu
biodiverzity stava tvorba ststavy chranenych tizemi eurépskeho vyznamu ,Natura 2000%, pri
ktorej sa &lenské §taty EU riadia zdviznou legislativou. Jej zaklad tvoria dve smernice:

» smernica Rady &. 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane voP'ne Zijucich vtdkov

o smemica Rady & 92/43/EHS z 21. mé4ja 1992 o ochrane blotopov, volne Zijucich

Zivotichov a volne rasticich rastlin

Po vstupe Slovenskej republiky do EU sa budt musiet’ obe smernice v plnej miere uplatiiovat’
aj u nas. Transp021c1a smernic 'do nérodnej legislativy znamend previest do nej vietky
povinnosti, ktoré priamo alebo nepriamo vyplyvaju zo smernic, a to takymi prostriedkami a
spOsobmi, ktoré s bezné &i akceptované v danom Stite. Tento proces sa uZ na Slovensku
(podobne aj napr. v Ceskej republike) za¢al a bol realizovany napr. pri navrhu nového znenia
zékona o ochrane prirody a krajiny, ako aj pri ndvrhu zdkona o lesoch. V budtcnosti budu pre
tizemia zahmuté do tejto sistavy vytvarané nevyhnutné ochranné opatrenia zahriiujice v
pripade potreby vhodné plany starostlivosti 3pecificky vypracované pre dané lokality alebo
integrované do inych planov rozvoja. Samozrejmou sttastou starostlivosti o tizemia zahrnuté
do sustavy ,,Natura 2000“ bude aj hodnotenie a monitoring biodiverzity.

4. VYSKUM A SUCASNY STAV HODNOTENIA BIODIVERZITY NA SLOVENSKU
Implementécia strategickych cielov schvélenych v ,Néarodnej stratégii ochrany
biodiverzity na Slovensku® nedala na seba dlho &akat’ a v roku 1996 bol vytvoreny vedecko-
technicky projekt ,Zachovanie biodiverzity vybranych lesnych spolofenstiev a ich
integrovand ochrana®, ktorého rieditelskym garantom bol Lesnicky vyskumny dstav vo
Zvolene. Projekt bol roz&leneny do niekolkych &iastkovych tloh, v rdmei ktorych sa riefila aj
problematika hodnotenia stavu biodiverzity lesnych spoloenstiev (JANKOVIC et al. 1999).
Predmetom rieSenia tohto &iastkového projektu bolo hodnotenie genetickej (vnitrodruhovej)
diverzity drevin Smrek oby&ajny (Picea abies (L.) Karst.) a Buk lesny (Fagus silvatika L.)
a hodnotenie - druhovej (taxonomickej) diverzity vy$Sich rastlin vlesnych spoloenstvach
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(s dérazom na dreviny). Préca na tomto projekte priniesla viaceré nové poznatky (JANKOVIC
2000, ISTONA 2000, MINDAS ef al. 2000), ako aj v podmienkach Slovenska prvy navrh
metodiky na monitorovanie druhovej diverzity vegetacie v lese. Navrhovand metodika je
zaloZend na vyberovom spdsobe zistovania potrebnych vstupnych parametrov. KedZe
hlavnou zloZkou lesnych ekosystémov su stromy avalSina meranych biometrickych
parametrov potrebnych na vyjadrenie ich biodiverzity je totoZné s parametrami zistovanymi
pri inventarizécii lesa, metodika odporafa pouZivat vyberové postupy navrhované
pracovnikmi Katedry HULaG LF TU Zvolen (SMELKO 1998). Vysledkom priameho
hodnotenia biodiverzity pre monitorované tizemie podla tejto metodiky je:

« databaza zikladnych tidajov o biodiverzite na monitorovacich plochéch,

« stipis zaznamenanych rastlinnych druhov (osobitne drevitd a nedrevnaté vegeticia),

» percentuélne zastapenie jednotlivych rastlinnych druhov v Gzem,

o indexy druhovej diverzity - Hillov, Simpsonov a Shannonov index - na jednotlivych
monitorovacich plochach podl'a jednotlivych vrstiev (stromova, krovinova a nedrevnatd
vegetacia),

« indexy dI'LlhOVCJ diverzity - Shannonov index - (osobitne drevitd a nedrevnatd vegetéma)
pre celé uzemie,

+ indexy strukturalnej diverzity stromovej vrstvy - Shannonov index a index vyrovnan@sﬂ
pre celé izemie. s

Vysledkom nepriameho hodnotenia biodiverzity je:

+ objem mitvej drevnej hmoty podla drevin a stupiiov rozkladu, ako indikétor podrmenok
pre hodnotenie diverzity saprofytickych organizmov.

Vypoéitané indexy biodiverzity predstavuji presne definované a teda objektmzované
parametre, ktoré umoXiuji exaktne popisat’ najdent a pozorovanii diverzitu. Pri periodickych
zistovaniach, spolu so sipisom zaznamenanych druhov, umoZiuji efektivne sledovat’ a
vyhodnocovat’ zmeny, ktoré nastali v sledovanom tizemi. MoZno ich vyuZit' v riadiacom a
rozhodovacom procese v lesnom hospodarstve napr. na kontrolu vysledkov hospodérskych
opatreni, alebo jednoducho na zachytenie informécii pre vyhodnotenie buddcich zmien v
biodiverzite. V neposlednom rade je kvantifikacia biodiverzity zérovefi zakladnou vstupnou
informéciou pre ckologické analyzy vztahov biodiverzita - produktivita, biodiverzita -
stabilita, biodiverzita - populatna genetika, atd’., ktoré si vyZaduju spolupracu 3pecialistov z
rdznych vednych odborov.

Tento navrh, ktory bol formou realizatného vystupu odovzdany realizitorovi
(Lesoprojekt Zvolen) viak zatial’ v praxi uplatnenie nenagiel.

Napriek vysledkom rieSenia spominaného VTP viak moZno povedat, Ze metddy
komplexného monitorovania biodiverzity lesnych ekosystémov st na Slovensku ete stéle len
v podiato&nom 3tadiu. Jednotlivé indexy vyjadruji iba &ast’ druhovej diverzity a preto sa na
Technickej univerzite vo Zvolene, Katedre hospodérskej upravy lesov a geodézie, pokusili
vyvinut’ metédu, ktorou by sa druhova diverzita stromovej vrstvy hodnotila a kvantifikovala
komplexne. Problematika sa riefila vrdmci grantového projektu VEGA SR 1/7053/20
“Integrovand slstava vyberovych metéd na permanentné sledovanie stavu lesnych
ekosystémov” a projektu ITM EU 1902 ,Implementing Tree Growth Models as Forest
Management Tools“ a v si¢asnosti sa pripravujii modelové rieSenia, ktoré budi zamerané na
diverzitu lesného porastu a bude ich mozné vyuZivat' s novou generéciou rastovych modelov,
ako napr. SILVA 2.2, BWIN-PRO, MOSES alebo PROGNAUS.

Vysledkom doterajdieho vyskumu na TU Zvolen je nidvrh metédy zaloZenej na
kvantitativnych zékladoch. Jedn4 sa o konstrukciu modelu BIODIVERSS (MERGANIC 2001),
ktory sliZi na urovanie druhovej diverzity stromovej vrstvy na zéklade piatich indexov
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diverzity (R1, R2, A, H* a EI). Pomocou spominaného modelu mdZeme hodnoteny lesny
porast alebo urdité tizemie zatriedit’ do jedného zo Styroch stuptiov druhovej diverzity:

maly podet vyskytujucich sa druhov (1-2) alebo stredne velky pocet
1- maly druhov (3-4) svelmi nizkou vyrovnanostou v zastipeni a
nerovnomernym horizontdlnym rozmiestnenim po ploche porastu;

2- stredny

3. velky prechod medzi 1 a 4;

velky potet vyskytujucich sa druhov (viac ako 4) svysokou
4- velmi velky  vyrovnanostou v zastipeni medzi nimi a rovnomernym
horizontilnym rozmiestnenim po ploche lesného porastu.

Pravdepodobnost spravnej Kklasifikdcie stupfia druhovej diverzity pomocou modelu
BIODIVERSS je pomerne vysoka. UZ pri intenzite vyberu cca 5% dosiahne priblizne 90%
uspesnost’.

Tento model mo¥no viak s vyhodou pouZit aj pri regionilnych a velkoploinych
inventarizacisch, ak predpokladédme, Ze stupeii druhovej diverzity urleny na skusnej ploche
reprezentuje urdith &ast' hodnoteného Gzemia. Dalsie zhodnotenie uZ podlicha beZnym
matematicko-§tatistickym postupom.

Samotna kvantifikicia stupiia druhovej diverzity je pomerne jednoducha, posta¢i mat’
k dispozicii vreckovi kalkulatku a jednoduchi dendrometricki pomdcku na odmeranie
kruhovej zakladne zaujatych stromov na skusnej ploche. Zavedenie tohto modelu do praxe
prostrednictvom Lesoprojektu, napr. v ramci 3pecidlnych prieskumov, by teda nemal byt
problém. Dalfou moZnostou jeho aplikécie je zhodnotenie biologickej diverzity (v si¢asnosti
len -stromovej vrstvy) na celoslovenskej trovni pre potreby implementicie Dohovoru o
biologickej diverzite, napr. na tdajoch z celoititneho monitoringu, ktory Lesoprojekt
realizoval v sieti 4 x 4 km. ;

Navy3e je aj vysledok hodnotenia (maly, stredny, velky resp. velmi velky stupefi
druhovej diverzity) jednoducho pochopitelny a 'ahko interpretovatelny aj pre &loveka, ktory
je do tejto problematiky menej zainteresovany.

wly !
Obrazok 2: Interpolécia stupiia druhovej diverzity stromovej vrstvy na tzemf SLP TU Zvolen.
Figure 2: Interpolation of species diversity degree of tree layer in Forest school enterprise TU Zvolen.
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5. ZAVERY A ODPORUCANIA

Lesné ekosystémy zaberaji priblizne 40% n4sho tzemia a predstavuju obrovsky
potencidl biologickej diverzity. Preto pred nami lesnikmi stoji kus price a taZky oriesok
vysporiadat’ sa s problémami, ktoré prina3a jej zachovanie nielen kv6li prijatym dohovorom,
ale hlavne preto, Ze biodiverzita vplyva na cely rad déleZitych procesov, ktoré sa v lesnom
prostredi odohréavaju.

Pri zabezpefovani praktickej realizcie zachovania a obnovy biodiverzity lesnych
spolodenstiev narastd vyznam hospodarskej tvipravy lesov, ktord je garantom vyvaZeného
viacfunk&ného obhospodarovania lesov.

V oblasti vyskumu biodiverzity a jej kvantifikicie pre potreby spoloenskej praxe
odpori¢ame orientovat’ sa predovietkym na nasledovné tlohy:

« zamerat’ a podporit’ vyskum v oblasti hodnotenia a kvantifikicie $trukturdlnej biodiverzity
na vietkych urovniach jej merania;

« podporit vyskum voblasti vplyvu biodiverzity na ekologickd stabilitu lesnych
ekosystémov;

+ implementovat’ modely biodiverzity do modelov hospodérenia a ekologickej stability;

» voblasti hodnotenia biodiverzity v lesnych ekosystémoch timovo spracovat’ modely pre
komplexné zhodnotenie biodiverzity sledovanych spolodenstiev a to aj na principoch
vyberovych metdd;

« vytvorit sofivér pre komplexné (zber, archivicia, spracovanie, analyza) zhodnotenie
biodiverzity;

» podporit vyskum na velkoplosnej Urovni a naparametrizovat existujice, Tesp. novo
vyvinuté modely hodnotenia biodiverzity tak, aby platili na celoslovenskej tirovni;

« vytvorit priestor a podporit’ implementovanie modernych geostatistickych metéd a GIS do
analyz hodnotiacich biodiverzitu;

» na domdcej pdde vytvorit’ spolupricu s nelesnickymi intitiiciami, ktorych sa hodnotenie
biodiverzity priamo dotyka a tak prepojit’ neskér vznikajiice informacné databézy;

» zvysit a podporit’ propagéciu déleZitosti biodiverzity;

» podporit’ rozvoj odbornej sprievodcovskej turistiky v oblastiach s vyznamnou
biodiverzitou.

Hodnotenie a kvantifikdcia biodiverzity s ciefom jej praktickej aplikdcie nie je jednoduchou

problematikou. V tejto oblasti je a edte niekol'ko rokov bude &o zlepSovat. Slovensko ako

krajina participujuca v prijatych medzinirodnych dohovoroch by nemala v tejto oblasti
zaostavat'.
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