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Abstract

The presented work analyses the term biodiversityies quantification and economic evaluation.
The work consists of four parts. The first partldesith the understanding of the term biodiversity
by different authors with regard to its basic comgats. Two different approaches can be found in
literature. Biodiversity is either defined as dogy of genetic, species and ecosystem divergity. |
addition to these three standard elements of baosity, some authors also identify other
components, e.g. functional, cultural, behaviouligkrsity etc. The second approach is based on
the characterisation of biodiversity using its maitiributes, namely composition, structure,
function.

The second part of the work is aimed at analydmegusefullness of biodiversity and its elements
for ecosystem functioning as well as for human etyciBiodiversity values are usually divided
considering their utilities for mankind into usedamon-use values. These are further divided into
sub-categories with regard to benefits that amsmfparticular biodiversity attributes. Use values
can be direct, indirect and option values, whilech use values can be either consumptive or non-
consumptive. Non-use values are divided into becuas existence values. The work gives a short
characterisation and a couple of examples for eatdgory of biodiversity values.

The third part deals with nonmonetary quantificatmethods. First, different hierarchical levels, at
which biodiversity can be quantified, are presenteinely national, landscape, structural, species
indicator, and genetic level. This is followed Hyetreview of possible methods used for the
guantification of species and structural diverditymore detail, index methods are described, since
they represent exactly defined parameters, thaiwalprecise description of the analysed
biodiversity status. Biodivesity indices are divddaccording to the component they quantify into
two main groups: species diversity and structundices. Within the group of species diversity
indices three subgroups are distinguished: indd€aspecies richness, evenness, and diversity, while
structural indices are further divided into indicdsaracterising horizontal and vertical structure.
Complex indices encompass more than one componhé&ndiversity. The work presents the most
popular biodiversity indices.

The last part describes the methods used for ttandial quantification of biodiversity. Ecnomic
evaluation of biodiversity is based on the totabremmic value, which is given as the sum of all
biodiversity values. Individual biodiversity valuean be evaluated using various methods, which
can be either direct or indirect. Experiments amd/esys represent direct valuation. From indirect
valuation methods we introduced the method of traests, averting expenditure costs, hedonic
price (all of which are techniques of surrogate kagr as well as dose-response method,
replacement cost and benefit transfer method. Tireet latter methods are techniques of
conventional market. The work presents the prieciphd the application possibilities of all
mentioned evaluation methods.
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Abstrakt

Predmetom predkladanej prace je analyza ponimampnup biodiverzita a moznosti jej
nep&azného a finamého ohodnotenia. Praca je rozdelena do Styrochhokr V prvejcasti sa
rozobera pojem biodiverzita a jeho chapanie réznguatormi s obladom na jej zakladné zlozky.
V literatlre sa stretdvame s dvoma pristupmid’Ba biodiverzita definuje ako trildgia genetickej,
druhovej a ekosystémovej diverzity, ku ktorym sekedy prird’uju aj iné zlozky (napr. furidna,
kultirna, diverzita spravaniada). Druhy pristup presadzuje charakterizovanie ibEity jej
zakladnymi vlastna@ami, t.j. zloZenie, Struktura, funkcia.

Druh&cag’ je zamerand na analyzu uZmosti biodiverzity a jej jednotlivych komponentovep
zachovanie ekosystému ako aj puelsku spolénogs’. Hodnoty biodiverzity sa zwajne rozdéuju
pod’a uzit@nosti precloveka na dve zakladné kategorie: UZitkové a nkowé. Tieto salalej delia
na podkategorie v zavislosti od toho, aky GZitadbal pdzitok z nictiudstvo ma. UZitkové hodnoty
sa rozd&uju na priame, nepriame a vyberové, ¢pm priame mozu ki spotrebné alebo
nespotrebné. Nelzitkové hodnoty sa rdmgle na hodnoty dedstva a existemé hodnoty. V praci
je uvedeny strény popis kazdej kategorie doplneny prikladmi.

Tretia ¢ca®’ sa zaobera nepaznymi metddami kvantifikacie biodiverzity. Rozoagr sa
hierarchické Urovne, na ktorych sa kvantifikacieodiverzity uplaiuje: narodnd, krajinna,
Strukturélna, druhova indikaa a geneticka. Tatags’ obsahuje aj prédlad metdd pouzivanych pri
kvantifikacii druhovej a Strukturalnej diverzity aN&Si priestor je venovany indexovym metdédam,
ktoré predstavuju presne definované a objektivinév@parametre umagjice exaktne popisa
hodnoteny stav diverzity. Indexy biodiverzity saad’uju pod’a toho, aku zloZzku kvantifikuju, do
dvoch hlavnych kategorii na druhové a Strukturahaexy. V ramci indexov druhovej biodiverzity
sa rozoznavaju tri samostatné skupiny: indexy drahobohatosti, druhovej vyrovnanosti
a druhovej diverzity. Podobne sa aj Strukturalmdexy delia na indexy popisujuce horizontalnu
a vertikalnu StruktaruDalSou skupinou su tzv. komplexné indexy, ktoré hesealfnaju viac ako
jednu zo zloZiek biodiverzity. V praci su okrem d@brizacie uvedené aj daptejSie pouzivané
metody.

V poslednejcasti je uvedeny stimy popis metod, ktoré sa kaptejSie pouzivaju pri fingnom
ohodnocovani biodiverzity. Ekonomickd kvantifikacidiodiverzity vychadza z celkovej
ekonomickej hodnoty¢o je suma vSetkych hodnét biodiverzity. Jednotheénoty biodiverzity je
mozné oceni ré6znymi metodami, ktoré moézu ®Hypriame alebo nepriame. Experimenty
a prieskumy verejnej mienky su predstatme priameho ocgovania. Medzi metddy nepriamej
finantnej kvantifikacie sa zadujuo metdéda cestovnych nékladov, metdéda zamedzekkadov,
ceny pozitku o su techniky nahradného trhu), ako aj metdda aleakcie, prenosu UZitkov
a nakladov na obnovenie, ktoré predstavuju techkitywergného trhu. Praca prezentuje podstatu
a moznosti aplikacie vSetkych uvedenych metéd.
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1. Definicia podstaty biodiverzity a jej foriem akoekologickej funkcie lesa

Odkedy sa v roku 1972 pojem biologicka diverzgkr@tene biodiverzita) objavil prvykréat
v ndzvoch v odbornej literatare (Kaennel 1998)] sta jednym z najfrekventovanejSich pojmov
nasej planéty. Kym v 70. a&atkom 80. rokov tento termin oztwval ,pocet pritomnych druhov*
(Christie et al. 2004), v gasnosti existuje mnozstvo réznych formalnych ame&inych definicii
pojmu biodiverzita (Kaennel 1998, obr. 1). Uz vuok990 Noss (1990) konStatoval, Ze pod
pojmom biologick& diverzita rozumeju raaii T'udia rozltné veci. Systematik mdze biologickd
diverzitu chapd ako zoznam druhov vditom taxone alebo skupine taxénov. Genetik mdze
uvazovad o alelickej diverzite a heterozygocite, kym fytmiég sa viac zaujima o rozmanitos
a rozmiestnenie druhov a vegétgch typot (Noss 1990). NajastejSie sa vSak autori odvolavaju
na Dohovor o biologickej diverzite (Convention omIBgical Diversity), ktory definuje biologicku
diverzitu ako fozmanitog a roznorodos vSetkych Zivych organizmov vratane ich suchozesky
morskych a ostatnych vodnych ekosystémov a ekkjyopickomplexov, ktorych su cs&ou'.
Uvedena definicia v podstate vymedzuje tri zakladfa@Zky biologickej diverzity: geneticku,
druhovl a ekosystémovu diverzitu (Duelli 1997 inrdson 2001, Kaennel 1998, Subade 2005).
Geneticka diverzita zodpovedajuca variabilite vcaaruhu je najzakladnejSou Gngw (Nunes
a Bergh 2001) a v podstate sa tyka informacii ¢imsigych v génoch DNA jednotlivych druhov
(Wilson 1994 in Nunes aBergh 2001). M6zZze vSak’ lwimana aj ako variabilita medzi
populaciami (Christie et al. 2004). Na urovni plignZem predstavuje genetickd diverzitu suma
genetickych informacii zakodovanych v génoch vsgtkgivych organizmov (Brown et al. 1993).
Druhova diverzita ozrimje diverzitu medzi druhmi na titom Gzemi. Pod terminom druh sa
rozumie taka populacia, v ramci ktorej dochadzakkitgénov prirodzene (Brown et al. 1993).
V situaciach, kedy jeazké utit hranicu medzi genetickou a druhovou diverzitouodpor&a
rozliSova® fenotypovu a genotypovu diverzitu (Nunes a Ber@01). Ekosystémova diverzita sa
vztahuje na nad-druhovl Uravea vyjadruje diverzitu spotenstiev organizmov v gitych
stanoviStnych podmienkach (Nunes a Bergh 2001)Siviéau sa hodnoti na Urovni krajiny a regiénu
(Tacconi a Bennett 1995).

Hoci sa tato trilogia komponentov biodiverzity lataStandardom uznavanym Sirokym
okruhom vedcov, Noss (1990) a Redford a Sanders@®2(in Kaennel 1998) poukazali na to, ze
definicia podla Dohovoru neuvaZuje s ekologickymi procesmicasovym a priestorovym
hradiskom, ktoré hraju v procese zachovania biodityerd6leziti Glohu. Preto niektori autori
vyliSuju ajdalSie zloZky: napr. Nunes a Bergh (2001) pfirge k trom Standardnym elementom aj
funkénu diverzitu, ktoru definuju ako schopmioskosystému odofauréitej hladine stresu alebo
Soku bez toho, aby doSlo k zmene jeho stavu a apidv Christie et al. (2004), ktory tiez
rozoznavaju funénu (resp. ekologickl) diverzitu, patbu rozumeju komplex ekosystémovych
procesov prebiehajucich v spéémstve ako doésledok pritomnosti jednotlivych femfch skupin
organizmov. Brown et al. (1993), Pearce a Moran94)9aini vSak povazuju diverzitu
ekologickych procesov za prvok ekosystémovej diterAPodobne ako Christie et al. (2004)
vnimaju funknua diverzitu aj Hammer et al. (1993 in Smith 199@xri ju definuju ako diverzitu
funkcii jednotlivych druhov v ekosystéme. Tito auteavySe rozliSuju aj tzv. priestorov@sovu
diverzitu zalfajucu topografiu, klimu apod. Ini rozoznavaju koduil diverzitu, diverzitu
spravania, umelu diverzitudt(vid. Kaennel 1998, obr. 1).

Ako vyplyva z uvedeného priddu, vytvori’ jednoduchd a pritom suhrnnu definiciu, ktora
by uspokojila vSetkych, je nemozné. Preto Noss @199%avrhol, Ze namiesto
definovania biodiverzity je vhodnejSie ju charakteva’ na zéklade jej hlavnych zloziek. Franklin
et al. (1981) rozliSili tri zAkladné atributy ekeg§mov: zloZenie, Struktara, funkcia (in Noss 1990)
"ZloZzenie sa dotyka zhodnosti a rozdielnosti prvik®iibore a zatia zoznam druhov a miery
druhovej a genetickej diverzity. Struktira je figic usporiadanie systému divajuc od
komplexnosti stanovid meranej v ramci spodenstva az po mozaiku spédmstiev a inych prvkov
na urovni krajiny. Funkcia zalia ekologické a evolimé procesy vratane genetickych tokov,
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naruseni ekosystéemov a cyklu ZiviNoss 1990). ZloZenie a Struktura ted&ujg a predstavuju
priestorova biodiverzitu a su délezité pre produkti a trvall udrzatnog’ lesnych ekosystémov,
kym pod funknou diverzitou Larsson (2001) rozumie diverzitu legackych funckii a diverzitu
druhov, ktoré dané funkcie vykonavaju. Vychadzapitohto ponimania pojmu biodiverzita sa
vytvara hierarchicky systém na viacerych drovnigldthy (populacia, druh, biocendza, stanoviste,
krajina), zloZenia (suma prvkov gendmu, populddieihového spokenstva, ekosystému alebo
krajiny) a funkcii (procesy, ktoré prebiehaju nazlrénych drovniach hierarchického systému)
(Biuchs 2003). Podobne na zaklade koncepcie Nod980) navrhol Marcot (2007) vnima
biodiverzitu na troch organizaych urovniach: gén, populacia/druh, sgelastvo/ekosystém, a
v troch dimenziach: zloZenie, Struktira a funckieGharnley et al. 2007).
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2. ldentifikacia a rozliSenie uzit@&nosti biodiverzity z hPadiska fungovania ekosystému a pre
Pudsku spola@nost’

Snal’ zaujimavejSie ako samotné definovanie biodiver@gtpochopenie jej dblezitosti Zddiska
fungovania ekosystému a pieidski spolénog’. Biodiverzita sama osebe ma svoju vlastnu
vnatornd hodnotu (Scholes et al. 2006, Nunes alB&tQ01). Okrem toho ma vSakdaka
vSetkémuco poskytuje, pdinajuc stravou, li@vami, cez stavebny a konstiiry material, az po
uspokojovanie duchovnych, kultarnych a estetickpokrieb, mnohonasobny vyznam gdiedstvo
(Scholes et al. 2006) ako aj pre zachovanie ziwataZemi (Munasinghe 1992 in Baumgartner
2002). Kym tradiné spol@nosti si vazia hodnoty biodiverzity formou vyhlasoia posvétnych
nedotknuténych miest, vyspelé spaloosti ich vnimaju na vedeckom zé&klade, cezc¢uwli ako
prichadzajlca radiacia, evapotranspiracia, teplotiichu at’. (MA 2006 in Scholes et al. 2006).

Z&kladnou potrebouludstva ako aj kazdého Zivého organizmu je potravaetky
v sttasnosti kultivované rastliny pochadzaju pévodnévejgprirody. Potla Watson-a et al. (1995
in Baumgartner 2002) je zo vSetkych znamych cietatrastlin az 25% jedlycito vyjadrené
v absolutnycheislach predstavuje cca 60 000 druhov. Z nich s& \&a mala¢ag’ vyuziva na
stravovanie. Pd Myers-a (1989 in Baumgartner 2002), len menej2ikaastlin pokryva viac ako
90% potrieb vyzivyludstva.

Biologicka diverzita sa vyznamne pothena zadsobovariudstva li€givami. Myers (1997 in
Baumgartner 2002) odhaduje, Ze asi polovicka liekmachadza pbvodne z divo Zijucich
organizmov, p&om jedna Stvrtina vSetkych liekov mé rastlinny pdeodruhd Stvrtina pochéadza zo
zvierat a mikroorganizmov. Organizmy Zijuce volwej prirode si vo svojom biologickom
prostredi vytvorili r6zne stratégie preZitia, ktos@ prejavuju produkciou biologicky aktivnych
chemickych latok, ktoré stéasto uziténé aj precloveka. Farmaceuticky priemysel sa ¥a&snosti
vo ved’kom zameriava na vyskum. Len vroku 1985 bolo naebéastlin vyrobenych 120
farmaceutickych produktov (Farnsworth et al. 198%5choles et al. 2006). Dopokiasak bol len
maly podiel organizmov vedecky preskiumanych, n&pdfield (1992 in Baumgartner 2002)
uvadza, Ze z celkového ga 240 000 cievnatych rastlin bolo z#tipre farmaceutické dely
detailne preskimanych len 5000, tj. 2%. Biologickéerzita ma teda v tomto smere obrovsky
potencial, kd'Ze predstavuje dolezity zdroj novych poznatkov atelen pre farmaceuticky
vyskum, ale vedu ako taka.

Aj z hradiska poskytovania surovin pre rézne odvetvia npygdu mé biodiverzita
mnohonasobny vyznam. Poskytuje také materidly a&pr.ndrevo, gumu, tuky, oleje, vosky,
vlakna, rastlinné farbiva, dt, ktoré sa daju vyugiv rozlicnych oblastiach. Latky ziskané zo Zivych
organizmov sU mimoriadne zaujimavé najma pre chgnpdemysel, ktory v stasnosti ziskava uz
viac ako 10% svojich surovin z fraohospodarstva a lesnictva (Mann 1998 in Baumgazo@?).

Okrem uZ uvedeného vyuZzitia uspokojuje biodiverditaiské potreby aj z estetického
hradiska. Krasa a roznorodogznych organizmov (vtakov, mdiyv, ryb, rastlin, at.) lakaludi
k rdznym turistickym aktivitam (fotografovanie, gptanie, a pod.). Ekoturizmus patri celosvetovo
k najrychlejSie rasticim odvetviam turizmu \Waénosti (Baumgartner 2002, Scholes a Biggs 2004
in Scholes et al. 2006Pod’a Christ-a et al. (2003 in Scholes et al. 2006Y)itekoturizmus
priblizne polovicu z celkového turistického trhu.

Sluzby, ktoré poskytuje biologicka diverzita pringgh ako ajc¢lovekom zmenenym
ekosystémom na to, aby spravne fungovali, napulae@ klimy, Zivnosti pody, su z ptddu laika
menej zrejmé, hoci su rovnako dolezité ako uspokwoje ich priamych potrieb (Scholes et al.
2006). Daily (1997 in Baumgéartner 2002) rolge tieto tzv. ekosystémoveé sluzby do troch
kategOrii:

(1) sluzby podporujucdudské produkné aktivity. Napr. existuju organizmy, ktoré sa

spolupodi&aju na procese tvorby pddy, ktoré zatuja podnej erdzii a pod.
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(2) ekosystémy sluzia ako jama pre roafi odpad vyprodukovany pri rézny&bdskych
ginnostiach. Zivé zlozky ekosystémov dokazu tentgant v mnohych pripadoch
premenf a tym niekedy aj zneSkodhalebo dokonca pripraina opatovné vyuZzitie
(Munasinghe 1992 in Baumgartner 2002). Napr. poédestruenti rozkladaju
organicky odpad na neorganické latky, ktoré mézlete slUii na vyzivu vysSich
zelenych rastlin.

(3) funckie nevyhnutné pre zachovanie Zivota na Zenedan ktoré patria regulacia
zloZenia atmosféry, premena solarnej energie nandsa, regulovanie lokalnej a
globalnej klimy, regulacia vodného cyklu, udrziaamryklov zakladnych prvkov
(dusik, sira, fosfor, dt) (Baumgartner 2002).

2.1. Hodnoty biologickej diverzity

V ekonomickej literatire sa hodnoty biodiverzitglid do dvoch hlavnych kategorii na
uzitkové (use) a neuzitkové (non-use) (Pearce aM&P94, Nunes et al. 2000, Baumgartner 2002,
Subade 2005).

UzZitkové hodnoty st hodnoty vyplyvajlce z konkedta vyuzitia biodiverzity a jej zloziek
(Pearce a Moran 1994), t.j. kd’udia priamo vyuZzivaju biodiverzitu, napr. pri sledai vtactva
(Christie et al. 2004). Na rozdiel od neuzitkovyatdnoét vznikaju uzitkové hodnoty zigjne pri
priamom kontakt&loveka s prostredim (Feather et al. 1999) a icljomaaej interakcii (Barbier et
al. 1997 in Subade 2005). Uzitkové hodnoty sa defiapriame (direct) a nepriame (indirect)
a vyberové (option) (Christie et al. 2004, Subadies).

Medzi najzrejmejSie priame Uzitkové hodnoty patrddukcia dreva, rybolov alebo zber
rastlin alov zvierat ako potravy (Edwards a Abilrat998). Tieto predstavuju tzv. spotrebné
(consumptive) priame Uzitkové hodnoty (Subade 200@)dzi ktoré Feather et al. (1999) zkiugl
aj pdovnictvo, ¢isty vzduch,¢i pitnd vodu. Priamymi GzZitkovymi avSak nespotretmy(non-
consumptive) hodnotami su napr. dolezitpse rekreéciu a turizmus (Edwards a Abivardi 1998)
pre vywbu a vyskum (Baumgartner 2002), t.j. pre aktivipyi ktorych nedochadza k deStrukcii
(Baumgartner 2002), odoberaniu alebo konzumacingdivych zloZiek biodiverzity (Subade
2005). Preto sa tieto hodnoty niekedy nazyvajukaj aeextraktivne (non-extractive) (Edwards
a Abivardi 1998).

Nepriame UZzitkové hodnoty biodiverzity vyplyvajgez vyznamu pri vytvarani a udrziavani
urgitych sluzieb ekosystému (Fromm 2000, Hueting 1998 in Baumgartner 2002), ktoré priamo
uspokojuju rudské potreby alebo podporuju také ekonomické prgcektoré slizia na
uspokojovanie potrieb (Baumgartner 2002). Nepridafitkové hodnoty sa teda tykaju prospechov
vyplyvajucich z funkcii ekosystémov (Pearce a MordA94). Ako napoveda uZ aj ich
pomenovanie, jedna sa 0 hodnoty ziskané z prirddeystémov nepriamo a $asto ozn&vané
ako prirodné funkcie (natural functions) alebo blufenvironmental services) (Subade 2005).
Patria medzi ne napr. protier6zna, protipavmdd ochrana, ochrana proti Skodcom (Edwards
a Abivardi 1998), regulacia klimy alebo kolobehuwyd@i inych prvkov, ¢istenie vody a vzduchu
(Baumgéartner 2002). Okrem pojmu nepriame hodnoty Igaratire vyskytuja aj iné terminy, napr.
podporné, primarne a infrastruktirne hodnoty (Nori®86 in Christie et al. 2004), ktoré by mali
presnejSie definovYazlozky nepriamych hodnot (Christie et al. 2004).

Aj keby v s&asnosti nemala biodiverzita Ziadne priath@epriame hodnoty, svoj vyznam
ateda aj svoju hodnotu m& moznhos/uZzitia zdrojov biodiverzity v buddcnosti (Baunmtyéer
2002). V takomto pripade hovorime o tzv. vyberov{aption) Uzitkovych hodnotach, pam tieto
mo&zu by priame aj nepriame (Subade 2005) . Tieto sa daijin& aj ako poistné hodnoty (Pearce
a Moran 1994, Baumgartner 2002), ktorélfvek dnes ochotny zaplétza to, Ze sa do buducnosti
zabezpé&i moznos vyuzit zname ale aj dodiamepoznané zdroje. Napr.¢casna biodiverzita moze
ma’ v buducnosti hodnotu tym, Ze sa z nej budu tirdska’ lieciva pre dosii nezndme choroby
(Baumgartner 2002) alebo vtedy, ak bude poskytodélezité sluzby, ktoré su v&Bnosti
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povaZzované za nevyznamné (Edwards a Abivardi 1998vnym prostriedkom pri zievani
vyberovych hodnét je bio-prieskum (bio-prospecti(@ibade 2005).

Vel'mi podobnymi hodnotami su tzv. kvazi-vyberové (dqugsion) hodnoty, ktoré
vyjadruju extra hodnoty priradené buducim inforna@ej ktoré sa budu daiska’ vdaka terajSej
ochrane zdroja informacii (Anonym). Jedna sad@sau hodnotu biodiverzity vytvorenu tym, Ze sa
zabrani nevratnému procesu zaniku resp. straty fppamd a tym aj nevratnej deStrukcii
potencionalnej buducej hodnoty (Subade 2005).

Neuzitkové hodnoty su Uplne nezdavislé od akéhaddo siasnéhoci potencionalneho
vyuzitia biologickej diverzity (Baumgartner 2002Niekedy sa tiez ozraju ako vnutorné
(intrinsic) (Freeman 1993 in Subade 200bako pasivne Uzitkové hodnoty (passive-use) (Braue
2003, Christie et al. 2004). Vznikaju z réznych imov, napr. z etickych, moralnych, dusevnyth
duchovnych tazob zaneaharirodu pre budldce generacie resp. kvoli nej safBaumgartner
2002). Motivom mbéze hyvSak aj pocit zodpovednosti zachféva chrani urcité vlastnosti
prirodnych zdrojov (Freeman 1993 in Subade 200&)it straty v pripade ich vymiznutia (UNEP
1995 in Brauer 2003) alebo zaujem a stamgprirodzenos® (naturalness) (Christie et al. 2004).
Zvycéajne sa vyliSuju dve kategérie: hodnoty dstlia (bequest) a existaré (existence) hodnoty
(Krutilla 1967 in Brauer 2003, Pearce a Moran 19Béather et al. 1999, Baumgartner 2002,
Anonym).

Hodnota dedistva reprezentuje hodnotu zachovania zdroja v mSpoom stave pre
dediov (Krutilla, 1967 in Langholz et al. 2000). Ziskaju s&asnad generacia z poznatku, Ze
diverzita alebo jej element sa zachova pre bud@emgcie (Feather et al. 1999, Christie et al.
2004), ktoré z nej v buducnosti buda maca’ prospech (Pearce a Moran 1994).

Naproti tomu, existamé hodnoty vyplyvaju len z pocitu uspokojenia, ktgerameni
z poznatku, Ze ditAd hodnotna zlozka biodiverzity existuje (Anonyrijpkato hodnota teda vobec
nezavisi od stasnéhoc¢i budidceho vyuzitia biodiverzity (Christie et al0@), ale len od
zabezpeéenia jej existencie (Krutilla, 1967; Pearce a Turri®90 in Langholz et al. 2000 ). Ako
priklad sacasto uvadza osobny zaujem chtanapr. modré vorvane napriek tomu, Ze ich dany
¢lovek nikdy nevidel a pravdepodobne ani nikdy ndu@#Pearce a Moran 1994).

Okrem tychto dvoch kategérii netzitkovych hodrd#aznavaja Christie et al. (2004) aj tzv.
altruistické (altruistic) hodnoty, pod ktorymi rameju UzZitok ziskany ako dosledok ochrany druhu
pre poteSenie druhych v&snosti.

Feather et al. (1999) zahaju medzi neuzitkové hodnoty aj hodnoty vyberovgti@).
Pod’a UNEP (1995 in Brauer 2003) a Subade (2005) vygesp kvazi-vyberové hodnoty mézu
patritt do oboch hlavnych kategorii, t.j. mézurhyzitkové aj neuzitkové (di. obr. 2).

Celkova ekonomicka hodnota

Uzitkove | -, Neuzitkové
hodnoty hodnoty
Pl T I e e a
Priame Nepriame Vyberové Kvazi-vyberové Hodnoty Existen&né
hodnoty hodnoty hodnoty hodnoty dediéstva hodnoty
e ) T~ A
Spotrebné Nespotrebné
hodnoty hodnoty
Obrazok 2 Celkova ekonomicka hodnota biodiveraigj zlozky
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3. Nepaiazné metddy kvantifikacie biodiverzity vo vazbe ngriestorové a tzemné jednotky
lesa a krajiny

Biodiverzitu mdéZeme metana réznych urovniach v zavislosti od réznych fa&to napr.
¢asu, zdrojov, vyslednej vypovednej potreby, odbomgnalosti at.
Dudley a Jeanrenaud (1998) rozliSujdi péovni merania biodiverzity:

a) Narodna darovei - prieskum na monitorovanie takych zloZziek ako @®drziavanie
medzinarodnych dohdd, na poskytnutie Udajov préodajle potreby dt Vychadza z
vel'mi vSeobecnych (dajov, ktoré sdasto ziskané z dotaznikov zostavenych
medzinarodnymi agenttrami, Studii na narodnej Grayyodobne.

Metody zalfnaju: - rozdelenie lesov do Sirokych vSeobecnych tried, r.nap
prirodny les, pévodny les, plantaz (umelo zaloZesy,

- pouzitie¢ervenych knih ohrozenych druhov;

- pouzitie vekovych tried na zistenie starych lesov.

b) Krajinna droveii - vychodiskovy prieskum na lokalizaciu Uzemi vhgpom pre dalSie
podrobnejSie prieskumy a vyskum. Pouziva jednodunb#&dy z liadiska ich aplikacie
(rychly prieskum vEkého Uzemia za kratkg¢as) alebo Specializované metddy, napr.
interpretacia satelitnych snimok.

Metody zalfnaju: - interpretaciu satelitnych snimok na identifikhcozsiahlych
pdvodnych starych lesov;

- videozaznam a letecky prieskum lesného pokryvu s
moznosou ich vyuZitia pre simulované zobrazenie na
pocitaci;

- pozemné prieskumy Struktiry zapoja z vyvySenychstma
Zistenie starych rastovych charakteristik v lesb@lutitych
indikaénych druhov drevin.

c) Strukturalny prieskum- pozemny prieskum Struktiry lesov na identifikéjgio autentickosti
Metody zalfnaju: - zistenie geologického podkladu a pédneho typu;

- prieskum Struktary lesa (zmieSanie, vekova Strakatt’.);

- pritomnos odumretého lesa.

d) Prieskum indikatorov- prieskum vyuZziva Specializované indiké druhy na identifikovanie
vzacnych stanoviSa mikrostanovis ako aj spojitosti medzi nimi. Indikaé druhy sa
musia vyberé vel'mi starostlivo, aby zachytiko najv&si podiel biodiverzity. Napriklad
niektoré liSajniky a huby moézu dobre indik6vaek a podmienky v lesnych porastoch,
cievne rastliny ich pévodnésniektoré vtaky indikuju staré lesydatNa druhej strane si
musime uvedonij Ze tato metdda je len indikacia biodiverzity & npej komplexny
prieskum.

e) Geneticky prieskum- detailny prieskum genetickej variability v ramgorastu na zistenie
lokalnych variet, proveniencii dit
Metody zalfnaju: - historické detailné Studie genetickej variabilitylu;

- historické Stadie na zistenie roku zakladania pokasich
obhospodarovania a zdrojov zmeny;

- vizualne zigovanie lokélnej variability druhov.

Kvantifikacia jednotlivych zloziek biodiverzity kesnickych a pinohospodarskych
aplikaciach sa v prevaznej miere zameriava na &y&stliny. Hodnotenie druhovej diverzity je
zaloZzené minimalne na jednom z troch nasledujimigtkov (Bruciamacchie 1996), a to na:

- druhovej bohatosti, ako na najstarSom a najjedriughro paati druhovej diverzity
vyjadrenej iba na z&klade ¢ta druhov;

- druhovej vyrovnanosti, ako miere rovhomernosti @ashia jednotlivych druhov v
spolaenstve a
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- druhovej heterogenite, ako charakteristiket#tajiicej v sebe druhovu bohafos
vyrovnanos v jednom.

Pre popis a kvantifikaciu jednotlivych znakov doukj diverzity je vypracovanych viacero
technik a metdd. Napr. pri kvantifikcii druhovephatosti m6ézeme siahtiupo metddach
zaloZenych od najjednoduchSieho vyjadrenigtpalruhov az po zlozité matematické vyrazy ako
Rarefraction metéda (Sanders 1968), Jackknife odfideltsh a Forrester 1983), Bootstrap
procedura (Smith & Van Belle 1984), metdda logaick@ho radu (Fischer et al. 1943), metdoda
lognormalneho rozdelenia (Preston 1984 in Kreb®9198

Pravdepodobne najpopularnejSia acasiejSie pouzivana je metdda indexovédoich
historického vyvoja sa postupne vySpecifikovali samostatné skupiny, t.j. indexy druhovej
bohatosti (napr. NO (Hill 1973), R1 (Margalef 19582 (Menhinick 1964)), indexy druhovej
diverzity (napr. Simpsonov, Shannonov index a WN#a&isla N1 a N2 (Hill 1973)) a indexy
druhovej vyrovnanosti (napr. E1 (Pielou 1975), H&ip 1974), E5 (Hill 1973)). Indexy diverzity
predstavuju presne definované a teda objektivizéyaarametre, ktoré umiaizju exaktne popisa
najdend a pozorovanu diverzitu. Pri periodickyclst@vaniach umoiuje spolu so supisom
zaznamenanych druhov efektivne sledogavyhodnocovéa zmeny, ktoré nastali v sledovanom
Uzemi. Mozno ich vyuZiv riadiacom a rozhodovacom procese v lesnom ha@sptek, napr. na
kontrolu vysledkov hospodéarskych opatreni alebongeldicho na zachytenie informécii pre
vyhodnotenie buducich zmien v druhovej diverzite.

Medzi d’alSie metody vypracované k hodnoteniu druhovej rdiye moéZzeme zaradi gj
metodu diverzitnych profilov (Gove et al. 1996)pid umoauju grafické porovnanie diverzity
medzi spoléenstvami.

Hodnotenia zaloZené len na podklade druhovej diyermdzu by zavadzajuce, pretoze
niektoré ekosystémy, ktoré su prirodzene rovnoratEho tvorené prevazne jednym druhom moézu
vykazova rovnako vysoku vazn@sz Hadiska biodiverzity ako silne druhovo heterogénne
spolaienstva. Preto okrem druhového zloZenia Frankliralet(1981) rozoznavaj@’alSie dve
primarne charakteristiky ekosystémov, a to Struktarfunkcia, ktorym sa v8ak v rdmci Studia
diverzity venuje ovEa menej pozornosti (Franklin 1988 in Noss 1990)mKyfunkcia“ zahna
ekologické a evokné procesy vratane génovych tokov, prirodnych katha kolobehu zivin, pod
Struktarou sa rozumie hmotné usporiadanie systé&ngq 1990). Podobne definuju Struktdru aj ini
autori, napr. Gadow (1999) ju charakterizuje akecs#fitké usporiadanie prvkov v systéme, kym
Heupler(1982 in Lubberd999) ako ich umiestnenie a vzajomné prepojeniehdgzajuc z tejto
vSeobecnej definicie sa Struktura lesa definujepalastorové rozmiestnenie biomasige stromov
a ich vlastnosti (hribka, vysSka a pod.) (ZenneRl@xadow 1999, Gleichmar a Gerold 1998), resp.
Lexer et al. (2000) hovoria o zoskupeni biotickgcabiotickych zloZiek v lesnom ekosystéme.

Struktaru lesa je mozné vnitaa viacerych hierarchickych Grovniach (Kint et 2000).
Na urovni krajiny je definovana ako rozr6znenie gstovych typov (O'Hara 1998) a stipe
fragmentacie biotopov (Andrén 1994). Pre vyskumdivierzity sa vSak za délezitejSiu povaZuje
porastova urowve (Kuuluvainen et al. 1996), pretoZe ploSné a véhi& rozmiestnenie stromov
v poraste definuje trojdimenzionalny priestor bmiostdkov, hmyzu, cicavcov, epifytov, nedrevnej
vegetacie a péodnych mikroorganizmov (Ratcliffe letl@86, Kuuluvainen et al. 1996). Porastova
Strukturaclovekom nenarusenych lesnych ekosystémov v sebgeaanesie informacie o dynamike
vyvoja pralesov (Hofgaard 1993). V hospodarskyslodh je vSak tato velna nemenej vyznamna,
pretoZze napomaha zhodnoith s&asny stav, ich tzv. blizkék prirode a v konasom désledku aj
ich ekologicku stabilitu (Pretzsch 1995, 1998, Z&mt099).

Struktira lesa sa popisuje roznymi StruktGrnymikpmi, ako je priestorové rozdelenie,
hustota, diferencovanie, zmieSanie (Zenner 1998).sprdvnom hodnoteni Struktdry porastov je
vS8ak potrebné ju vnini&komplexne ako charakteristiku zlozenu z:

- horizontalnej Struktury, t.j. ploSného, dvojdimemzilneho rozmiestnenia stromov po

ploche porastu

10



FQ |M Ing. Jan MERGANIC, PhD. — FORIM, Forest research, inventory and nooinig,
; e kpt. Nalepku 277/11, 073 01 Sobrance, Slovakimdi: j.merganic@forim.sk

- a vertikalnej Struktury vyjadrenej rozréoznenim pbuavo vertikalnom smere (Jaehne
a Dohrenbusch997).
Libbers (1999) k tymto dvom zlozkam pridava eStézaj mikroStruktary, pod ktorymi rozumie
napr. mnozstvo moderového dreva v poraste, fornoyrsiv a pod.
Gadow a Hui (1999) rozlisuja tri zakladné znakyKtary:
1. pozicig teda priestorové rozdelenie stromov po plocha. les
2. zmieSaniet.j. rozmiestnenie jednotlivych druhov drevingdoche porastu.
3. diferenciécia, t.j. charakteristika rozdielov v rozmeroch medzisediacimi jedincami

v horizontalnom i vertikalnom smere.

Na kvantifikaciu Struktury, jej vySSie uvedenyctoZkek ako aj jej rozréznenia existuje
viacero metod. NajstarSi, najjednoduchsi a v pnagviac vyuzivany je slovny kvalitativny popis
zmieSania, hustoty ainych charakteristik porakixistuju vSak aj r6zne grafické metddy, napr.
grafy rozdelenia hrubkovych, vyskovych getnosti, plany rozmiestnenia stromeévkvantitativne
metddy (indexy, Statistické metddy). Hoci su prwée dskupiny metdéd pomerne jednoduché,
pomocou nich nie je zwajne mozné do jemnych detailov popisazdiely v Struktare. Tento
nedostatok sa snaZia odbfikvantitativne metodyCiastasné preliady tychto metéd uvadza Pielou
(1977), Fuldner (1995), Gleichmar a Gerold (1998t et al. (1999), Lubbers (1999), Gadow a
Hui (1999), Neumann a Starlinger (2001), Pommege(002).

Indexy, t.. metdédy kvantifikujiuce diverzitu za pom rozlicnych Statistickych a
matematickych pristupov, su najgédu skupinou kvantitativnych metdd. Popisujd’jpednu alebo
viac zlozZiek diverzity stasne. Pravdepodobne najznamejSim Strukturalnynxamdge agregény
index R navrhnuty Clark a Evans-dif©54),ktory popisuje horizontélne rozmiestnenie stromov.
Iné zname indexy navrhli napr. Cox (1971), Piel@859, 1977), Gadow (1993), Pretzsch (1996,
1998), Ferris-Kaan et al. (1998), Neumann a Sigelin(2001), Holdridge (1967), Jaehne a
Dohrenbusch (1997), Zenner (1999), Zenner a Hil@9{), ad’. Posledné Styri spominané su
komplexné Strukturalne indexy popisujuce viacerauldtralnych zloziek spolu, kym
predchadzajuce charakterizuju len jedag’.

Pri popise porastovej Struktary mézu'lygpomocné aj rozne priestorové Statistické metody
(napr. geostatistika) (Kint et al. 2000). Niektaréychto metdd a ich pouZitie prezentuju Biondi et
al. (1994), Kuuluvainen et al. (1996), Goovaer@9@), Mateu a Ribeiro (1998) a Kint (1999).

3.1. Komplexné indexy biodiverzity

Komplexné indexy kombinuji v sebe viacero zloZiekdiverzity. Tieto indexy su v&inou
zaloZené na aditivnom principe, t.j. kon& hodnota indexu sa zisk&tanim hodndt jednotlivych
zloZiek biodiverzity. Zvy¢ajne sa pouZivaju dva druhy kvantifikacie zloZielbdiverzity: (1)
priradenim skore danému stavu na zaklade voprewbwtaej stupnice alebo (2) pouzivanim
skutainych mernych jednotiek. V druhom pripade sa vSakitgpveliciny ¢asto reklasifikuju na
kategorické premenné, t.j. kazdej zloZke biodiwgraa v zavislosti od hodnoty vy priradi
urcité skore o znamena prechod na prvy spésob kvantifikovanma.sinovenie celkovej hodnoty
biodiverzity sa hodnoty jednotlivych zloZziek mézodba ich vyznamu pre celkovu biodiverzitu
upravi’ réznymi vdhami.

Systém hodnotenia biodiverzity pomocou skére jengeldichy dahko aplikovatény
(Meersschaut a Vandekerkhove 1998). Takyto spbsedntifikacie vyuzil uz vroku 1969
Randwell na hodnotenie potreby ochrany pobreznyahosist, ktory navrhol tzv. porovnavaci
index biologickej hodnoty (Comparative BiologicaaMe Index CBVI) (Nunes et al. 2000). Tento
index v sebe kombinuje osem kritérii do jednéhaekpricom kazdému kritériu sa v zavislosti od
vlastnosti stanovi® priradi skére na zaklade predom definovanej stepirinalne skére je sumou
skore vSetkych kritérii:

CBVI=Ph+O+D+G+S+P+E+C
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kde

Ph = skére pre fyzikalno-chemické viastnosti prexditx

O = skore pre optimandpopulacie (aké druhy tvoria populaciu)

D = skore pre diverzitu (diverzita populacie)

G = skore pre geografické (Uzemné) jednotky odfj@jsa od piu ohrozenych druhov
S = skére pre P&kos’ bahennych ploch a Gtesov

P = skore pre neporuSericganoviga antropogénnymi vplyvmi

E = skdre pre vyuZitie stanov&na vedecké a Studijnéaly

C = skore pre kvalitu okolitého prostredia (jehpomiSenosa vyznam)

Index CBVI m6ze nadobldehodnoty z intervalu od 7 do 28 a vypoveda o dédeii a potrebe
chrant’ urtité stanovisteCim vysSia je hodnota CBVI, tym ZiaducejSia je odlaratanovita.

Meersschaut a Vandekerkhove (1998) navrhli poddimmiplexny index kvantifikujlci porastovu
biodiverzitu, préom vychadzali z idajov z inventarizacie lesa. lotlex v sebe kombinuje Styri
hlavné zlozky biodiverzity lesného ekosystému: I&titu porastu, zloZenie drevinovej a bylinnej
vrstvy a moderové drevo. Kazda zlozka je definovaitdorom indikatorov, pfom kazdému z nich
sa v zavislosti od ich vlastnosti priradi skéreopred definovaného intervalu. Vysledné skére
biodiverzity sa stanovi gtom skore vSetkych indikatorov.

Hodnoty skore priradené jednotlivym indikatoromitsihnovené za pomoci tzv. Delphi techniky.
Tato metdda je zalozena na principe, Ze ak savamiia neda v teréne jasne a jednéneamerd,
vahy, resp. skore jednotlivych indikatorov biodiigy urcia Specialisti po vzgjomnom dohovore.
Index v sebe zdha biologické a Strukturéalne indikatory biodiverzitiitoré je mozné ziska

z databazy inventarizacie lesa (podrobny zoznaovgeleny v Tab.1). Pri tvorbe indexu sa autori
snazili rovnomerne rozdélvahy medzi jednotlivé indikatory predpokladajie,sa na biodiverzite
podid’aju viac-menej rovnakou mierou.

Tabuka 1: Zoznam indikatorov biodiverzity a ich maxim@élmozné skére navrhnuté Meersschaut
a Vandekerkhove (1998) pre komplexnu kvantifikgoiuastovej diverzity.

Indikéator Maximalne skore
STRUKTURA PORASTU (=a+b+c+d) 20
a) zapoj
b) vek porastu
C) paet vrstiev
d) priestorové zmieSanie drevin
DREVINOVA VRSTVA (=e+f+g+h+i)
e) pocet pdvodnych drevinovych druhov s vyskor Bm
f) potet ve’kych stromov s 40crd d; 3< 80cm
g) poget vemi velkych stromov s gz=> 80cm
h) pocet pévodnych drevinovych druhov v zmladeni s vy3ke2m
i) smerodajna odchylka hribok
BYLINNA VRSTVA (=j+k+l+m)
j) pocet cievnatych rastlinnych druhov
K) stupé vzacnosti
l) pocet machov
m) celkova pokryvnos
MODEROVE DREVO (= n+o+p+0g+r)
Suchare(= n+o+p)
n) kruhova zaklah

N

=N
PoowWwoNOOO MO ND

= W
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0) poset ve’kych sucharov sig> 40cm 6
p) smerodajna odchylka hrabok 5
Lezanina (= g+r) 15
q) suma ok kmeiov ve’kych stromov s priemerom40cm 7
N pcotet hrabkovych tried 8
INDEX BIODIVERZITY (=a+b+c+d+e+f+g+h+i+j+k+|l+m+n+o+p+qg+r) 100

LLNS index navrhnuty Lahde-om et al. (1999) reprdage druhl skupinu indexov, ktoré na
kvantifikaciu biodiverzity pouzivajd namerané hotnoveli¢in. Index bol navrhnuty na
kvantifikaciu vnutroporastovej diverzity a Z#éh v sebe tieto vealiny: potet stromov poth druhov
drevin, kruhova zaklagh, zasoba sucharov alezaniny fodiruhov drevin, vyskyt vzacnych
stromov (stromov starych, ¥eych, vzacnych druhov), relativna hustota podrastésoba
sprachniveného dreva. Sklada sa zeoiaStkovych indexov vyjadrujucich jednotlivé zlozky
diverzity:

LLNS = I r+lpstHprrtlcwtlsp

It = index diverzity Zijucich stromov

Ipbst = index diverzity sucharov, t.j. stojacich odurngodt stromov
Iorr = index diverzity lezaniny, t.j. spadnutych odutjiod stromov
lcw = index diverzity sprachnivelého dreva

|sp=index diverzity vzacnych stromov.

Hodnoty jednotlivyché¢iastkovych indexov sa lduvypccitaju z nelinearnych ¥ahov medzi
indexom a porastovymi parametramir(l lost, lorr) alebo s ich hodnoty dané kategoricky
v zavislosti od hodnotenej zlozky biodiverzity (nalgw méze nadobudahodnoty 0, 0.5 a 1 pdd
mnozstva sprachnivelého dreva). Index LLNS sa \dakstanowi aj priamo v teréne pomocou
tabu’ky, z ktorej sa na zéklade pribliznych hodnét sledwych vekin octitaju ciastkové skore
jednotlivych zloziek biodiverzity. Vysledna hodndtadexu LLNS je suma vSetkyatiastkovych
skore.

Dalsi komplexny index nazyvany Habitat Index HI b@Z vytvoreny vo Finsku. Autori
Rautjarvi et al. (2005) pouzivaju tiez pomenovamabitat index model, ke index bol vyvinuty
ako priestorovo orientovany model. Vstupy do mod®dli vybraté na zaklade prac zaoberajucich
sa biodiverzitou lesa v Skandinavii a st nasledozagoba (VOL), vek porastu (AGE), potenciélna
produktivita (BON), zasoba moderového dreva (DWAMiara prirodzenosti porastu (NAT).
Hodnoty jednotlivych vetiin sa ziskavaju z map, ktoré boli vytvorené z dajiskanych z finskej
narodnej inventarizicie lesa. K& kazda vetina je vyjadrena vinych jednotkach, kvoli
porovnaniu sa valiny najskoér reklasifikovali na diskrétne hodnotkdee). Nasledne sa kazdej
veli¢ine priradila vaha pd@ ich predpokladanej délezitosti pre biodiverzik, taby suma vah bola
rovna 1. Finalny tvar Habitat indexu Hl je:

HI =0.25* VOL + 0.25 * AGE + 0.125* BON +0.25 *WA + 0.125 * NAT

HI mbéze nadobudahodnoty od 0.375 do 4.375. FAt@hsSiu aplikaciu indexu HI v praxi autori
vypaocitané hodnoty reklasifikovali na tri stupne biodiziey 1 az 3, kde stupe3 predstavuje
najvyssiu biodiverzitu.
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4. Ekonomicka a finartna kvantifikacia uzitkov biodiverzity — metédy ocaiovania
biodiverzity

Napriek mnoZstvu medzinarodne schvalenych dohavaremliv zavazujucich podpisané
strany chrani a zachovaua biodiverzitu sa proces destrukcie nezastavil, bd’g niektorych
autorov (napr. Pearce a Moran 1994) sa jeho rythlesistale zvySuje. Jednou z moznosti, ako
zment’ nalad politikov a verejnosti na ochranu a trvalo-uteti@é vyuzivanie biodiverzity, je
dokumentovg, Ze takyto pristup ma kladni ekonomicku hodnotie dato hodnota méze by
dokonca vySSia ako pri alternativhom biodiverzitwozujicom vyuZzivani (Pearce a Moran 1994).

Aj ked’ v sltasnosti uz existuje Va prac zaoberajlucich sa d@osanim biodiverzity, v
mnohych pripadoch sa v skdtmsti océuju biologické zdroje (Pearce 1999 in Nunes a Bergh
2001, Christie et al. 2004). Je to preto, Ze bialog zdroj (t.j. konkrétny gén, druh, stanoviste
alebo ekosystém) jeasto ovéa 'ahSie identifikovatiny ako biologicka diverzita resp. jej zlozky
(napr. vzacnasdruhov) (Christie et al. 2004). NavySe, rozdieldziebiodiverzitou a biologickymi
zdrojmi nie je vZdy zrejmy a niekedy sa vyznamyhtgcpojmov navzajom prekryvaji (Nunes and
Bergh 2001).

Ako vhodny pomocnik pri rozhodovani o vyuZiti pdnych zdrojov sa javi tzv. celkové
ekonomické ohodnotenie (total economic valuatiah) prinosov (Pearce a Moran 1994). Celkova
ekonomicka hodnota (total economic value TEV) jmawsetkych hodn6t uvedenych v kapitole 2
(obr. 2):

TEV = UV + NUV = (DUV + IUV + OV) + (XV + BV).

kde:

TEV = celkova ekonomické hodnota

UV = uzitkové hodnoty

NUV = neuzitkové hodnoty

DUV = priame uZzitkové hodnoty

IUV = nepriame UZitkové hodnoty

OV = vyberové hodnoty

XV = existertné hodnoty

BV = hodnoty dedistva

Tu vSak vyvstava otazka, ako celkovlu ekonomickuniotd biodiverzity TEV stanovi Pri
produktoch, s ktorymi sa obchoduje, sa ako ekvivaleEV pouZiva trhova cena. S biologickou
diverzitou sa vSak neobchoduje, resp. sa obchotireparcialne s jej niektorymi zlozkami.
Najvasi podiel na hodnote biodiverzity vSak maju nelgtitk hodnoty, ktoré né&gstejSie
pouzivana nakladovo-ziskova analyza (cost-beneidtlysis CBA) zvyajne nezatha (GoOssling
1999). Z toho dbvodu sa vyvinulo viacero netrhovgbtlodnocovacich metéd, ktorymi sa stanovuje
ekonomicka hodnota jednotlivych komponentov biodiitg resp. jej celkova ekonomicka hodnota
(Baumgartner 2002). N&gstejSie pouzivanymi su kontingea ohodnocovacia metdda (contingent
valuation method), metdda cestovnych nakladov ¢lrawst) (vi’. nizSie).

Farber et al. (2006) delia metddy vyuZivajuce sahpdnoteni ekosystémovych sluzieb
(ecosystem services) na kongeé ekonomické (conventional economic) a megeé. Konvetné
ekonomické hodnotiace metddy pad pouzitého pristupudalej rozfelujd na (1) metddy
odhdujuce preferencie (revealed-preferences; napreltreast, market methods, hedonic methods,
production approaches), (2) metody, pri ktorych pgaferencie stanovuju (stated-preferences
approaches; napr. contingent valuation, conjoirdlyeis) a (3) metdody nakladové (cost-based;
replacement a avoidance costs).

Pearce a Moran (1994) vyliSuju dva pristupynosgnia, a to priamy a nepriamy. Podstatou
priameho pristupu je, Ze satzigl preferencie priamo u verejnosti, kym pri neprign pristupe sa
preferencie odvodzuju na zaklade pozorovania akélé diania na trhu.
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Metddy ocenovania biodiverzity a jej zloZiek

P[lame_ e Neprlam(_e

A A
Prieskumy «
verejnej Nahradné Konven¢né
mienky trhy trhy
(dotazniky)

Experimenty

e IS “ Y >

A = Produkéné Cena . Prenos Naklady
Zjednotena Kontingenéna funkcie ndZitku Akcia-reakcia (Zitkov na

i

v ngenc funkcie | DpdZitku

analyza - domacnosti EGrenic
metdda « '

v N (otvorené otazky, » R Priamy Prenos

Kontingenéné | | Kontingenéna Vyberové platovna karta, Cestovné Zamedzenie prEnoS funkcie
zoradovanie | klasifikacia | modelovanie ano-nie) naklady nakladov Gzitkov azitku

Obrazok 3 Metody od®vania biodiverzity a jej zloziek

Medzi metody priameho pristupu patria (1) expentye (2) prieskumy verejnej mienky.
Experimenty su pokusné vyskumy, ktorymi sa priaraonmieste zisti odozva verejnosti naitir
zmenu. Napr. ak chceme zistaky potencial by mala nova rekéea zona, je mozné ju vytveri
a sledova odozvu u’udi, t.j navstevnas zisk zo vstupného, esteticky zazitok a pod. Takét
experimenty sa s uspechom pouzili na maloploSneyniy ale pri vékoplosSnom aplikovani
vznikaju problémy pri ich planovani a implementacii

V ramci prieskumov verejnej mienky sa vyuziva @kyj spésob zi®vania. Bl sa u
verejnosti ziguje poradie preferencii, alebo maju dotazovaninmiastanow hodnotu, ktoru su
ochotni zaplati (willing to pay WTP) resp. akcepto/éwilling to accept WTA). V prvom pripade
sa hovori o tzv. kontingénej Klasifikanej metdde (contingent ranking method), kym druh&
metdda sa nazyva kontinggrd oc#éovacia metdda (contingent valuation method), ktesa
s odubou vyuziva, lebo je jedinym dostupnym prostriedkaa ohodnocovanie neuzitkovych
hodnét (Pearce a Moran 1994). Robinson (2001) pgeazontingednu klasifikaéni metdédu za
jednu z foriem tzv. zjednotenej analyzy (conjoimalysis). Dalie formy sG kontingemé
kategorizovanie (contingent rating) a vyberové niameknie (choice modelling) (Robinson 2001).
KedZe principom tychto metdd je priame dotazovanieespondentov, niektori autori ich nazyvaju
ako techniky stanovenia preferencii (stated prefsenethods) (Robinson 2001).

Zjednotend analyza (conjoint analysis)

Pri zjednotenej analyze respondenti vyberaju zaalsdral’uju r6zne scenare sluzieb definované
r6znymi kombinaciami ekologickych podmienok a taMativne ohodnocuju jednotlivé zlozky
sluzby (Farber et al. 2006). Jednou mo¥nasje vzdy scenar ,bez zmeny“ (Robinson 2001).
Prikladom mdéze Wy vyber z rdznych scendrov mokradi s r6znymi deswi protipovodiovej
ochrany avynosov zrybolovu (Farber et al. 20@Bskané Udaje su analyzované pomocou
podmieneného polyndmového logit regresného modelktorého sa odvodzuja hodnoty pre
jednotlivé sluzby alebo znaky komodity ako aj agreana hodnota komodity (Robinson 2001).

Kontingenén& oceiovacia metdda (contingent valuation method)
Kontingertnd ocaéovacia metdda (CV) je hypotetickd trhova metédaoths a White 1996)
pouzivand na denie hodndt netrhovych komodit (Muriithi a KenyorD02). Prieskum

kontingergnej metody je zaloZeny na hypotetickom trhu, v ridkterého sa definuju tri elementy
(Loomis a White 1996):
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(1) popis tovaru alebo sluzby, ktoré sa budlu poridiespondentom. V ramci popisu by mali
byt zahrnuté informacie o kvalite a djadlivosti komodity, o tom, kde a kedy bude dana
komodita dostupna, ako alkm sa zainu bude plati, kto bude zau zodpovedny (Pearce
a Moran 1994), aké su désledky platby resp. neplatb

(2) spoésob a frekvencia platby. Zigjné sposoby zahaju da z prijmu (income tax), platby
fondom (trust fund) at.

(3) spbésob zitovania ochoty plafi (WTP) resp. akceptova(WTA), t.j. aké dotazy sa pri
prieskume pouzivaju. Mézetis

(a) otvorené otazky (open-ended, continuous), t.). ppeiadotazy, ktko by boli
respondenti ochotni najviac zapfata pontukanu komoditu

(b) vyber z viacerych moznosti, t.j. z viacerych moinywdnét uvedenych na tzv.
platobnej karte (payment card)

(c) vyber medzi mozna@ami ano/nie, ak je stanovena presna suma. V tonipage sa
hovori o diskrétnom (Pearce a Moran 1994) alebohalamickom vybere
(dichotomous choice) alebo referende (Hanemann.efi@1 in Loomis a White
1996).

Dichotomicky format dotazov sa z viacerych dovodasto preferuje a bol odpamny aj NOAA
panelom (Arrow et al. 1993 in Muriithi a Kenyon Z)0Hlavné dbvody su, Ze ¥loa medzi ,ber
alebo nechaj* sa najviac priblizuje obchodnym Ukonako aj jeho vlastnosti znizavdias (vd'.
Pearce a Moran 1994). NovSie Studie vSak poukamgjio, Ze tento spdsob nemusi’ wzdy
najvyhodnejSi, ké&ze jeho pouzitie vedie k vySSim hodnotdm ako pniZud inych spésobov
dotazov (Boyle et al. 1996; Ready et al. 1996 inriNbu a Kenyon 2002). Pd@ niektorych
autorov, metodda platobnej karty zase svojimi moZamws uWahiuje respondentom proces
ohodnocovania (napr. Mitchell and Carson 1989; Restdal. 1996 in Muriithi a Kenyon 2002).
Tento spdsob vSak vyZaduje starostlivé vymedzeniegtlivych moznosti (Pearce a Moran 1994).

Kontingergné ohodnocovanie malaka svojim vlastnostiam Viey vyznam pri ocgovani
biodiverzity. CV je jedind metdéda schopnaigéného ohodnotenia nedzitkovych hodnét, ktorych
ignorovanie spdsobuje systematicky bias odhadwgého Uzitku biodiverzity (Nunes et al. 2000).
NavySe, pomocou CV je mozné ohodriddj potencionalne zmeny prostredia, ktoré mézuaiast
(tzv. ex ante hodnotenie) (Nunes et al. 2000). Lisof©990 in Loomis a White 1996) pomocou
opakovanych testov spahlivosti (test-retest reliability studies) zistie CV hodnoty su spahlivé.
Pod’a Pearce a Moran-a (1994) su odhady ziskané z dubrennutych a riadne vykonanych
prieskumov porovnateé s odhadmi ziskanymi z inych metéd.

Informacie ziskané kontingémou oc@&ovacou metédou sa zégjne analyzuju jednym
z troch sp6sobov:

(1) analyzuju sa frekvamé krivky odpovedi.

V pripade otvorenych otazok dostaneme subor s rbziypdnotami WTP ochoty plati

z ktorych sa daju vypitat’ zakladné Statistiky ako priemer, median a rozdelpoietnosti.

Priemerné hodnoty WTP predstavuju odhad celkoveinbty komodity, kym pomocou

frekvertnej krivky sa da odhadmifiaky podiel populacie by si prititej cene vybral danu

komoditu. Podobne sa m6zu analyzdeq odpovede na dichotomické otazky. Najskor sa

zisti % populacie ochotné zaptaturciti sumu a nasledne sat@ah medzi podielom

respondentov ochotnych zaptasitanovenu cenu a cenou komodity méze vyjagiraficky

(Pearce a Moran 1994).

(2) analyzuju sa kontingeéné tabliky (Cross tabulations) medzi ochotou plaivVTP a
socioekonomickymi premennymi, prip. postojom k mexiu.

Z jednotlivych udajov respondentov o ochote gIANTP je mozné vypdtat priemernd
vySku ochoty plati WTP pre rozdielne skupiny respondentov definovawdjimi
socioekonomickymi  charakteristikami  alebo  postojmk prirodnému  prostrediu.
Kontingeréné tabuliky je mozné rohi aj pri dichotomickych otadzkach, ale len v pripade
velkych vyberov, aby sa mohli urabstatistické testy rozdielov.
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(3) pomocou viacrozmernych Statistickych metod sa otham#ovacia funkcia popisujuca
vztah medzi odpowami respondentov a socioekonomickymi charaktegastik(Pearce a
Moran 1994).

Zvycajny tvar océovacej funkcie, tiez nazyvanej funkcia dopytu (Raioin 2001) je:

WTPi = f (Al, Ei, Yi, Mi,, Si)

kde:

WTPi= ochota plati za prirodna komoditu

Ai = vek respondentov

Ei = Urovei vzdelania respondentov

Yi= vySka prijmu respondentov

Mi = arover ekologickej uvedomelosti respondentov

Si= dostupnosnédhrad (availability of substitutes).

Otvorenymi otazkami sa ziskaju spojité udaje WTBclote plati za komoditu, takze na
vysvetlenie variability zavislej premennej (WTP) s®Zu pouzi modely najmenSich Stvorcov
(ordinary least squares OLS). Predpoklada sa, je BknizSie ako 0.15, potom je ddveryhodfios
vysledkov otazna (Pearce a Moran 1994).

V pripade dichotomickych otazok su odpovede v nigspo (diskrétnom) tvare, preto sa hamiesto
OLS musia poufi nespojité vyberové modely (discrete choice modelddré vysvetuju
pravdepodobna’s Ze respondent odpovie na danu otazku ,ano¢SWéa prac pouziva logit a probit
funkcie kvoli jednoduchosti vyptu (Pearce a Moran 1994).

Ucelom tychto analyz je porovii@dpovede s tedriou ¢akavanim) a zististatisticky vrah, ktory
plati pre celt skimanu populaciu.

Napriek svojim prednostiam CV nemusit’w?dy vhodnou metddou, pretoze podpora Zivota
ekosystému nepatri medzi veci, s ktorymi je vergjnstotoZnena. NavysSe, zloZitowztahov
staZzuje proces tvorby a popisu precizneho a komphexpégieskumu (Nunes et al. 2000). Preto sa
pouZzivaju aj iné metddy, ktoré Pearce a Moran (19d/hrnne nazyvaju nepriame, pretoze su
zaloZzené na nepriamom #iwani preferencii na zaklade tehov medzi trhovou komoditou a
netrhovou zloZzkou biodiverzity. Tieto techniky s&alt skér zameriavaju na ohodnocovanie
biologickych zdrojov ako na samotnu biodiverzituo{bgical diveristyper s¢ (Pearce a Moran
1994).

Nepriame metddy sa delia na dve skupinylpadho, aky trhovy pristup sa vyuziva. Méze
ist o konverny trh (conventional market) alebo nahradny trirr(syate market) (Pearce a Moran
1994).

V pripade technik nahradného trhu ide o analyaavttych tovarov a sluzieb, ktoré su v
nejakom vZahu ku komoditdm Zivotného prostredia. Nakupom kaitgoumiestnenej na trhu
vyjadruje nakupujdci svoje priority ¥o komodite trhovej ako aj komodite Zivotného presia.
Vdaka tomu, Ze pri tychto metddach roliladia realne rozhodnutia, sa tieto metddy niekedy
preferuja oproti priamym metddam, pri ktorych idéypotetické situacie (Pearce a Moran 1994).
Princip nahradného trhu sa vyuziva pri metéde cpd¥itku (hedonic price) a prodémkych
funkciach domacnosti (household production HPEndipom produknych funkcii domacnosti je
stanovf’ hodnotu prirodného zdroja na zaklade vydavkowgarly, ktoré zastupuju alebo daaji
prirodnd komoditu. Napr. izolacia proti hluku zgsije zniZzenie hluku pri zdroji. Cestovanie je
zase doplnkom rekréaého vyZitia na danej lokalite, pretoZe na to, abhe sa mohli rekréae
vyZit, je potrebné tam docestav@Pearce a Moran 1994).

Metdda cestovnych nakladov (Travel cost)

Metoda cestovnych nakladov vyuZziva informéacie aficiach aase, ktord'udia vynaloZili na to,
aby sa dostali na miesto itymi Ziadanymi vlastna@mi. Ziskané informacie slizia na odhad
ochoty plati (WTP) za poskytnuté uzitky (Pearce a Moran 1984gtdéda sa pouziva najma pri
hodnoteni rekramych Uzitkov (Nunes et al. 2000) tzv. ekoturizmedRe a Moran 1994), pam
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odhad vychadza z tzv. zovSeobecnenych cestovnykladoy, ktoré su tvorené nakladmi na
cestovanie, ubytovanie a vstup do rekreg oblasti (narodného parku, rezervacie) (Nuneal.et
2000). Metéda sa vSak mbze pauzj na hodnotenie UZitkov plyndcich z ochrany lesapr.
poskytovanie palivového dreva alebo zasobovanieowo@Pearce a Moran 1994). V tychto
pripadoch sa ako miera hodnoty palivového dreva.rako hodnota (proxy value) zlepSeného
zasobovania vodou beras straveny na cestovanie (Pearce a Moran 1994).
VSeobecna funkcia dopytu po rekreacii v danej dbsasmobze zapisanasledovne:
VvV =1(C, X, W)

kde:

V = predstavuje ptet navstev danej oblasti

C = cestovné naklady

X = socioekonomické veliny so signifikantnym vplyvom n¥

W = znaky oblasti (Heide et al. 2005).
Napriek tomu, Ze metdda cestovnych nakladov salminocovanéasto vyuziva (Bockstael et al.
1991 in Nunes et al. 2000), pri jej spravnej amlikdreba mysli€é aj na mozné uskalia. Pri
ocaiovani treba vzdy zahritnielen finagné vydavky, ale aj naklady nss (time costs), ato
jednak ¢as potrebny na cestu atiéds straveny v danej oblasti, nén6zu by odhady dopytu
a Uzitkov vychylené (Pearce a Moran 1994). Heidale(2005) rozoznava tri druhy cestovnych
nakladov: (1) vstupné, (2) naklady na cestovar(®) aaklady naas straveny cestovanifias ma
alternativnu cenu, k&e sa da vyufiaj na in&innosti, napr. na pracu. Preto sa za vhodniotié
cenu (shadow priceJasu povazuje kritickd mzda (marginal wage rategprgej cas’ (25-50%
pod’a Cesario 1976 in Pearce a Moran 1994).

Funkcia cestovnych nakladov predstavuje dopytlpdbsch danej lokality a teda uvazuje
len s Gzitkovymi hodnotami, ale nie s existeymi a vyberovymi hodnotami. Dopytovou funkciou
sa odhaduje get navstev vybranej lokality na zaklade cestovnyé&kladov a socioekonomickych
velicin (prijem, vek, vzdelanie, pohlavie, rasa a poDBglezity je spravny vyber tvaru funkcie.
Pearce a Moran (1994) na zaklade viacerych Stadiihuji pou#i tzv. semi-logaritmicky tvar, t.].
Ze logaritmus p&tu navstev sa da do fahu k cestovnym nakladom.

Castym problémom je, Ze mnohé rekmeé oblasti st vime pristupné, resp. vstupné do nich
je len symbolické, takze dopyt nie je mozné stahdaznym spdsobom (Pearce a Moran 1994).
Ako d’alSi nedostatok sa javi fakt, Ze metéda d#ps moznadu, Zeludia sa pre&huju k danej
rekre@&nej lokalite blizSie. V takom pripade je odhadnuktévka dopytu oproti skutinej krivke
posunuta nizSie a zisk konzumenta je podhodnoteagiobné problémy moézu nastapripadoch,
ak cig’lom vyletu nie je len dana lokalita, ale viac obld&tv. viaci&elové vylety, multi-purpose
trips) (Pearce a Moran 1994, Robinson 2001). Hoendielsohn et al. (1992 in Pearce a Moran
1994) uviedli niekdko spbsobov, ako prerozdehaklady medzi vSetky navstivené lokality, Ziaden
z nich nebol idealny.

Na druhej strane je vS8ak metdédou cestovnych naklatwzné zisti, ako rozléni T'udia reaguju na
rozdielne cestovné naklady, ako sa meni navstéveokvalitativnou zmenou prostredia a aké
reakcie sa dajusakava pri zmene podmienok (Pearce a Moran 1994).
Niektoré z hore uvedenyctazkosti aplikdcie metddy cestovnych nakladov rid%ia zonalne
modely cestovnych nakladov (zonal travel-cost).tdielavaja dopyt po rekréaej oblasti,
vyjadreny ako péet vyletov na jednotku populacie pévodnej zoény, dwahu k vektoru
nezavislych premennych. Z&gjne je funkcia dopytu vyjadrena nasledovne (Rabirz001):
Vij/Ni = f(TCij, Tij,, Yi, Si, Qj, AKk)

kde:

Vij = poet vyletov zo zony do oblastij

Ni = populécia zony

TCij = néklady na cestovanie zo zGnyo K oblasti

Tij = ¢as straveny na cestovanie zo zodp oblasti

Yi = priemerny prijem v zénie
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Si = socio-economické charakteristiky zoiny
Qj = kvalita rekreéacie v oblagti
Ak =miera nakladov a kvality nahradnej obldsti

Zamedzujuce spravanie / zamedzenie nékladov (amgrtibehaviour technique, averting
expenditures cost, avoidance cost)

Ekonomicku hodnotu biodiverzity je mozné odhadm@j na zaklade nakladov, ktoré konzument
musi vynaloZi na zamedzenie alebo zmiernenie nepriaznivych dksle spbésobenych stratou
uzitkov biodiverzity (Cropper and Freeman 1991 ianls et al. 2000, Farber et al. 2006). Napr.
uspory nékladov na oSetrenie vody mézu vyjadfolvadnotu zasobovania vodou (Farber et al.
2006). Huszar (1989 in Nunes et al. 2000) analyizoglady doméacnosti v Novom Mexiku po
veternej erodzii, ktoré museli vynaléznacistenie, udrzbu, opravy, a ktoré boli spojené sdemou
produkciou a spotrebou.

Na vykonanie odhadu nahradib®sti s potrebné informacie o zmenach prostredianien
pridruzenych substitinych efektov (Pearce a Moran 1994). Pri aplikdainé&ho pristupu by malo
ist o perfektnych substituentov (kvalita prostredia ssbstitény tovar), o sa vSak neda vzdy
dodrza. Problém metdédy zamedzenia ndkladovéspm aj v tom, Ze jedinci méZzu reagdvaa
zmenu prostredia viacerymi rozdielnymi formami s@rdia, ktoré zavisia napr. od ich prijmu. Preto
je potrebné do analyzy zahthuwSetky moZzné technické alternativy a alternatprgania. NavySe,
takéto spravanie zvgjne nastupuje po jednorazovom rozhodnuti, nagycdg si bul’ kapi alebo
nekdpi dymové poplasné zariadenie. Aby nedoSlo dhpdnoteniu GzZitkov, musia sa v takom
pripade pouZinespojité vyberové modely. Napriek tomu, Ze sabdeetv praxi malo vyuziva, ma
vysoky potencial, pretoze je zaloZzend na skufoh vydavkoch, a teda jej kritéria maju vysoku
platnos (Pearce a Moran 1994).

Cena pozitku (Hedonic price)

PoZitkova cena ditého Uzitku biodiverzity sa odvodzuje na zakladalgzy podobnych realnych
trhov (Nunes et al. 2000, Farber et al. 2006),maiaktorych sa obchoduje s komoditami, ktoré
suvisia s analyzovanym Uzitkom. Tento je teda repoi zapojeny do obchodovania (Pearce
a Moran 1994). Napr. hodnota rektrédho parku sa méze diff na zaklade trhu s pozemkami
v zavislosti od jeho v#osti a dostupnosti vody (Robinson 2001). Rovnakalnota dobrych
pddnych podmienok sa stanovi padrhu s pozemkami a v zavislosti didbky ornice (Nunes et al.
2000). Podobnegisty vzduch aticho hraju délezitd ulohu na trhmedinuténog’ami (Pearce

a Moran 1994). Esteticka hodnota krajiny sa mézeezadvodi na zaklade prepojenia
charakteristik krajiny s napr. vlastwasi kvality vody (Farber et al. 2006).

V rdmci tejto metddy Pearce a Moran (1994) rozlidja druhy cien:

(1) cenu p6zitku (hedonic house land price) nanoeanie kvality vzduchu, hluku, vlastnosti
okolia (napr. blizkasparku) a pod.

(2) rizikovu prémiu platu (wage risk premia) ohodnoawjlzmeny v chorobnosti a amrtnosti
spbsobené nebezfnstvom z prostredia. Vysoko rizikové povolaniatéeaju rizikové
prémie, ktoré maju kompenzaveziko plyndce z vykonavania povolania. S rizikgateda
obchoduje v ramci pracovného trhu.

Pri aplikacii tejto metddy treba teda v prvom ratienow’ trhova komoditu, ku ktorej sa da
priradi’ analyzovany 0zitok alebo znak (napr. byvanie ditavavzdusia). VdalSom kroku sa @f
funkény vztah medzi trhovou cenou a vSetkymi relevantnymi emiakhovej komodity. Za pouZitia
viacnasobnej regresie sa z udajov o hodnotachndsita znakoch odvodi funkcia ceny pézitkov,
z ktorej ziskame koeficient ceny pdzitku pre analany znak (kvalitu ovzdus$ia). Tento koeficient
sa nazyva hratind implicitna hodnota znaku (marginal implicit @jca stanovuje, K&o musi
jedinec dodaténe zaplati za rovnaky tovar vyzrajujici sa vy$Sou hodnotou znaku.
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Aby bol odhad hodnoty uzitku spravny, je dblezwél’ spravny tvar funkcie. V podstate moze is
o linearny alebo nelineéarny tah. Zo Stadii vyplyva, Ze nelinearne, najma sematdamicke
a logaritmické funkcie popisuju data lepSie akokftia linearne. Pri Fadani vhodnej funkcie vSak
treba bré do Uvahy aj to¢i je analyzovany znak nezavisly od ostatnych viastinkomodity. Poth
Pearce a Moran-a (1994) su iba logaritmicka a Box-ftinkcie schopné vytiit’ zavislos medzi
jednotlivymi znakmi. VSeobecne je multikolinearitaj. vzdjomny vZah medzi jednotlivymi
znakmi, najvasSim problémom tejto metdédy. Odstranu je mozné bd pomocou Statistickych
testov, ktoré navrhli Klepper a Leamer (1984 inrBea Moran 1994), alebo vyjadrenim vSetkych
informacii tykajucich sa jednotlivych znakov (nappripadetisteho vzduchu vSetkych polutantov)
jednou ndhradnou mierou.
Dalsietazkosti pri aplikacii tohto spdsobu dowania su:
- metdéda predpoklada, Ze ide o idealny trhTfyo dobre fungujici, s fixnou ponukou
komodit, konzumenti su dobre informovani, mobilmh@&zu si vybra presne tu komoditu,
ktoru chcu), ktory sa modze od reélneho trhu odbs@Pearce a Moran 1994)
- nedostatok udajov (napr. z predajov nehiusti), na zaklade ktorych by sa dal vytyai
ohodnoti’ vektor charakteristik prirodnej komodity (Robins201)
- vcenach pbzitku su zahrnuté nielen hodnotgasnych uUzitkov, ale aj ¢akavanych
buddcich Gzitkovgo nadsadzuje WTP (Pearce a Moran 1994).

Druhou skupinou v ramci nepriamych metdd hodnatesii metédy konveéného trhu,
medzi ktoré patria technika akcie-reakcie (doseamse) a metdéda nakladov na obnovenie
(replacement cost). Tento pristup pouziva na odermmplyvnenej prirodnej komodity trhové ceny
alebo tigové ceny, ak trhové ceny neodrazaju vzatnasmodity. Kel' sa v dosledku zmeny
prostredia zmeni aj mnoZstvo alebo cena trhovyamdktit, hodnota zmeny sa méze vyjédri
zmenou Vv zisku producentov a narastu konzumentear@i@ a Moran 1994).

Metoda akcie-reakcie (Dose- response)

Pri tejto technike sa stanovuje teh medzi poSkodenim prostredia (odpbve prostredia —
response) a pfinou poskodenia tak, Ze dita hladina (davka — dose) @iy poskodenia sa da do
suvisu so zmenou prostredia, ktorej hodnota saanpeiamo na trhu alebo pomocouitieych cien.
Skutainé poskodenie sa dirz funkcie akcie-reakcie, t.j. zavislosti zmenygiredia od Urovne
faktora spbsobujuceho zmenu.nBEné ohodnotenie poSkodenia sa ziska prenasobemiaid
jednotkovou cenou fyzického poSkodenia. PrikladoouZtia je analyza vplyvu zdistenia
ovzdusSia na zdravie, vegetaciu, pédnu eréziu a gedoda sa vyuZziva v pripadoch, kedy st zname
vztahy akcie-reakcie medzi zmenami prostredia a obmbaié’nymi komoditami, a preto nie je
vhodn& na ohodnocovanie neuzitkovych hodnot (PeaMeran 1994).

Néklady na obnovenie (Replacement costs)

Metoda je zaloZzena na hodnoteni straty alebo p&skaduzitku (sluzby) pomocou nakladov
potrebnych na jej nahradenie alebo obnovenie (Bemfdoran 1994, Farber et al. 2006). Naklady
pritom m6zu by definované dvojako: liako strata biologickej hodnoty alebo ako dodaéxi
mimoriadne ekonomické naklady (Cabeza a Moilane@d6R0Predpokladom metddy je, Ze tieto
naklady predstavuju spodnu hranicu skat& hodnoty analyzovaného Uzitku (Pearce a Moran
1994), t.j. Ze UzZitok ma minimalne takd hodnotu akéklady na jeho obnovenie (Farber et al.
2006). Kel'Ze odhadnfitakéto naklady je pomerriahké, tento pristup ma v prasasté uplatnenie
(Pearce a Moran 1994). Informacie o nich sa dagleaZibud’ priamo pozorovanim skutoych
vydavkov pri obnovovani poSkodeného Uzitku aleludggionalnym odhadom nakladov potrebnych
na obnovu Uzitku. Metdda je uzitwa napr. na odhad hodnoty protipoiodej ochrany a regulécie
zasobovania vodou zalesnenych Uzemi ako prirodbebgigér (Pearce a Moran 1994). V pripade
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zmien v rdmci siete rezervacii sa pomocou tejtadnheuii, aké naklady su potrebné na Wgaie
(resp. priradenie) danej lokality do siete rezeiiv@abeza a Moilanen 2006).

Prenos uzitkov (Benefit transfer BT)

Kvoli ¢asovym a finatnym obmedzeniam nie je vZzdy mozné podrobne anaf§zavocéova’
kazdd komoditu na lokalite zviaSV takychto pripadoch sa mdze vytiznetdéda tzv. prenosu
prirodnych hodnét (environmental value transfe@zyvana tiez ako metdda prenosu UZitkov
(benefit transfer) (Robinson 2001). Ide v podstaggouzitie hodndt éitych znakov alebo skupin
znakov, ktoré boli stanovené pre jednu lokalittonaiovanie inej podobnej lokality (Devousgels
al. 1992 in Robinson 2001).
Metdda prenosu UzZitkov sa méze aplikovlvoma spdsobmi: priamym prenosom UZzitkov (direct
benefit transfer DBT) alebo prenosom funkcie GartKbenefit function transfer BFT). Priamy
prenos UZzitkov DBT znamen& prenos priemernych hodmoboty platf WTP z ohodnotenej
lokality na lokalitu analyzovanu, kym pri prenosankcie Uzitkov BFT ide o prebratie funkcie
ponuky alebo dopytu (Robinson 2001).
Podstatou metody je, Ze odhad hodnoty prirodnycbj@d na analyzovanej lokalite sa robi tak, aby
priemerny Stvorec chyb odhadu bol s prihliadnutien dostupné&asové a finatné prostriedky
minimalny. Devousgest d. (1992 in Robinson 2001) vyjadril tento Lieasledovne:
Minimalizuj MSE@ = Var(¢) + (Bias(@))?
za podmienky, Ze AF = AT = AT,

pricom ¢ = odhadovany 0zitok,

AF = dostupné finatné prostriedky a

AT = dostupnyas.
Zo zapisu pre priemerny Stvorec chyb vyplyva, Zgbehsa sklada z dvoch zlozZiek. Bias hovori o
spravnosti a doveryhodnosti metddy, kym zloZka tgapghovori o spahlivosti a presnosti metody
(Robinson 2001).
Metoda prenosu UZitkov sa stala popularna nietbaka tomu, Ze Settias a naklady, ale aj preto,
Ze nie vzdy je potrebné pozhpresné ocenenie komodity, ala@sto stéi ma’ len smernd hodnotu
(napr. pri krajinnom planovani). Napriek 'k¢m moznostiam uplatnenia Brouwer (2000 in
Robinson 2001) upoziwje, Ze zatih nebolo mozné testovgorenos hodnbt v praxi a dopdsia
nikto neukazal, za akych podmienok je dana metddind Na zéklade prieskumu literatlry
Robinson (2001) identifikoval zakladné podmienky tea aby mala metéda prenosu uUZitkov
zmysel:

- na oboch lokalitach by mali Byovnaké: analyzovana komodita, obe populacie digjem,
arovei vzdelanosti, kultara), trhy pre odhad hodnotyqatitych komodit, dostupnta cena
substituentov, relativne ceny ostatnych komodit,

- odhadované hodnoty na lokalite, z ktorej sa hodmpwgberaju, by nemali lfydatované,
pretoze preferencie sgasom mézu zmeti

Kvoli overeniu platnosti vysledkov ziskanych pomametody prenosu GZitkov Loomis (1992),
McConnell (1992) a Kirchhoffet al. (1997, vSetci in Robinson 2001) navrhuju utobi
v analyzovanej oblasti pilotni Studiu a z nej zigkanformacie porovrias Udajmi z lokality,
z ktorej sa hodnoty preberaju, a Statisticky tegtowzdiely medzi nimi. Odchylka medzi dvoma
odhadmi predstavuje ko’ biasu (systematickej chyby) odhadu.

Objektivna funkcia biodiverzity
Iny pristup k oc#ovaniu biodiverzity prezentovali vo svojoiianku Caparrés a Jacquemont

(2003). V rdmci hodnotenia vynosov z lesa sledaaalori tri druhy GZzitkov: drevo, viazanie uhika
a biodiverzitu. V8etky tri zloZzky hodnotili pomotzv. (Eelovych funckii (objective function), ktoré
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maximalizuju vynos zo sledovaného Gzitku. Sumar@adcelovych funkcii vSetkych troch Gzitkov
sa ziska agregovana funckia, ktora optimalizujegutat/ky spolénosti.

Na stanovenie vynosu z biodiverzity pouzili Hartrmam maximalizanu funkciu (Hartman 1976 in
Caparrés a Jacquemont 2003) v tvare:

T -
[Pg*B()*e " 'dt
PVg =2

1_e_r*T

kde PVgje sttasna hodnota biodiverzity,

Pgje tienova cena biodiverzity,

B je funkcia hodnoty biodiverzity,

T je rubn& doba,

r je diskontna sadzba.
Pod’a autorov je problémom stanovenientee] cenyPg ako aj funkcie hodnoty biodiverziti.
AvSak pri funckii hodnoty biodiverzity sa nepredpedd, Zeby mohla klesapreto sa zwajne
hovori 0 monotonnej rastucej funkcii s vekom (BX0).
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