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ANALYZA VPLYVU VEGETACNEHO STUPNA A VYVOJOVEHO STADIA LESA NA VYBRANE
INDIKATORY SYSTEMU VYSTAVBOVYCH STRUKTURALNYCH SCHEM PRIAZNIVEHO STAVU
HORSKYCH JEDLOVO-BUKOVYCH A BUKOVO-JEDLOVYCH LESNYCH SPOLOCENSTIEV

JAN MERGANIC ® KATARINA MERGANICOVA ® JOZEF VLADOVIC

re zndmymi zdkonitostami. Vyvoj klimaxového prirodného lesa prebieha kon-
tinudlne cyklicky cez tri hlavné vyvojové $tidid dorastanie, optimum a rozpad
(Korpel, 1989). Na rozdiel od prirodnych lesov vyvoj v &lovekom obhospodarovanych
lesoch neprebieha kontinudlne, ale v skokoch, pocas ktorych sa vyvoj lesa a jeho $truktu-

V}’rvoj lesnych ekosystémov nenarusenych ¢lovekom sa riadi v celku uz dob-

ra podobd len ur¢itym ¢asovym tsekom kontinudlneho cyklu pralesa. Ak odhliadneme
od vidsich katastrof, v hospodarskych lesoch sa $tidium rozpadu vyskytuje len v prestar-
nutych porastoch a v porastoch, v ktorych sa obnova realizuje postupnym podrastovym
hospodarskym spésobom. Na dizku a priebeh cyklu ma nesporne vplyv viacero faktorov.
Hlavnymi z nich su v8ak stanovi$tné podmienky a drevinova skladba porastu. Analyzu
a tvorbu vystavbovych $trukturalnych schém je preto nutné prepojit s uvedenymi faktormi.
Pojem priaznivy stav sa pouziva najma v spojeni s ochranou prirody. Smernica o biotopoch
92/43/EHS povazuje za priaznivy stav biotopu stav, ktory spliia nasledovné kritéria: (i) jeho
prirodzeny aredl rozsirenia a plocha, ktoru biotop v tomto aredli pokryva, st stabilné alebo sa
zvi&iuju, (ii) existuje a je pravdepodobné, ze i v dohladnej budticnosti bude existovat $pecifickd
$truktiira a funkcie, ktoré si nevyhnutné pre dlhodobé zachovanie biotopu, (iii) stav typickych
druhov biotopu je z hladiska ochrany priaznivy. Hodnotenie priaznivého stavu biotopov pre-
bieha na trovni jednotlivych ¢lenskych stétov, pricom kazdd krajina vyuziva iny postup a iné
indikétory (Cantarello & Newton, 2008). Od vzniku programu NATURA 2000 sa v celoeu-
répskom meradle uskuto¢nil cely rad aktivit na jeho rozpracovanie a postupnu realiziciu. Pre
SR bol cennym prinosom projekt DANCEE, v rdamci ktorého sa v expertnej skupine pre lesné
biotopy spracovali definicie priaznivého stavu zachovania jednotlivych biotopov (FCS - favou-
rable conservation status), zakladné principy hodnotenia zadefinovanych stavov, ako aj vieobec-
né zdsady manazmentu v tychto biotopoch. Vysledky si podrobne zdokumentované v kniznej
publikicii Poldk & Saxa (2005). Vysledkom je sibor tabuliek s kritériami a indikdtormi priazni-
vého stavu ochrany (FCS) osobitne pre kazdy ,slovensky“ lesny biotop eurépskeho vyznamu.
Navrhli sa tri kritéri4 s deviatimi indikatormi (a) typické druhy: al- dreviny, a2 - byliny a kry;
b) strukttra biotopu: b1 — vekové struktira, b2 — prirodzené zmladenie drevin, b3 - priestoro-
v4 $truktira, b4 — hrubé a zvlast cenné stromy, bS — hrubé mftve drevo; c) negativne vplyvy:
cl- zdravotny stav, c2 — §ir$ie priestorové stvislosti). Pre tento stbor kritéri a indik4torov na-
vrhli pre lesné biotopy na Slovensku Smelko & Fabrika (2007) kvantifikator Q, ktory vychidza
zte6rie EMDS (Reynolds, 1999) a kombinuje operator AND pre kritéri a operator OR pre in-
dikatory. Pri implementacii Smernice o biotopoch 92/43/EHS pri obhospodarovani $tatnych
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lesov SR na modelovom tizemi ,Jasenie” bola uvedend metodika aplikovand aj v rdmci ndvrhu
monitorovacieho systému stavu lesnych biotopov (Mergani¢ & Smelko, 20082, b, 2009).

Za vhodnt bazu pre identifikdciu a vyber indikdtorov priaznivého stavu biotopov povazu-
ju Cantarello a Newton (2008) stbor indikitorov biodiverzity, ktory bol vytvoreny pre pod-
poru hodnotenia trvalo-udrzatelného hospodarenia (napr. Lindenmayer et al., 2000). Kobal
& Hladnik (2009) pouzili pri vybere aj harmoniziciu nirodnych inventarizdcii lesa (Winter et
al., 2008). Pre hodnotenie priaznivého stavu viak mézu byt ndpomocné aj indikatory hodno-
tiace prirodzenost lesnych ekosystémov. Prehlad indikatorov prirodzenosti uvddzaji napr. Mo-
raveik et al. (2010). Vidsina autorov, ktori sa zaoberali vyberom indikdtorov, sa zhoduje v tom,
ze pre hodnotenie konkrétnych lokalit je pri vybere potrebna flexibilita s ohladom na $pecifika
hodnotenej lokality (Cantarello & Newton, 2008; Kobal & Hladnik, 2009). Medzi naj¢astejsie
charakteristiky patri $trukttra porastu (vertikdlna i horizontélna), ktord vyznamne ovplyviiuje
produkciu, odolnost, diverzitu lesa a je dobrym indikatorom vplyvu ¢loveka.

Cielom predkladanej préce je identifikicia vyznamnych faktorov ovplyviujucich indikato-
ry diverzity a analyza Grovne stratifikicie udajov pre tvorbu $trukturdlno-modelovych schém
s dostato¢nou vypovednou hodnotou.

Empiricky material

Udaje pre analyzu vychadzajti z dvoch velkych databéz, t. . databazy z projektu APVT-27-
009304 vritane nadvizujiceho projektu APVV-0632-07 a databézy udajov Narodnej inventa-
rizécie a monitoringu lesov SR (NIML SR). Empiricky materiél je podrobne popisany v préci
Mergani¢ et al. (2011) publikovanej v prezentovanej monografii.

Predkladana praca vyuziva celkovo informa¢né zdroje z 533 vyskumnych a monitorovacich
ploch. Z databézy z projektu APVT-27-009304 (2005 — 2008) vratane nadvizujiceho projektu
APVV-0632-07 (2008 - 2010) sa pre ticely tejto prace vyuzilo 350 typologickych reprezenta-
tivnych (vyskumnych) ploch (TRVP). Z databdzy NIML SR sa pre tcely tejto préce pouzili iba
plochy, ktoré neboli ¢lenené na subplochy a ich pocet je 183 IP.

Metodika

Za zakladnu vychodiskovi modelovu ¢ast tvorby vystavbovych $trukturdlnych schém priazni-
vého stavu lesnych spolocenstiev s dorazom na horské lesy sa vybral S. vegetaény stupen (vs).
V zmysle platného typologického klasifika¢tného systému sa v tomto vegetaénom stupni vysky-
tuje 20 skupin lesnych typov (slt) a 78 lesnych typov (LT). Z hladiska drevinovej skladby sa
vdanom vs uplatriuje 14 typov zmiesania hlavnych drevin tvoriacich nosnt kostru porastu (tab.
3.4.1), z ktorych sa ako modelova zmes vybrala jedlova-bu¢ina a bukové-jedlina, ktor4 je naj-
frekventovanejgia (tab. 3.4.1). Uvedené zmesi sa vyskytujd v 4. az 6. vs, v 36 lesnych typoch
a vyskytuju sa v tychto slt patriacich k horskym lesom: AF nst (S. vs), FA nst (5. vs), AF vst (6.
vs), FAvst (6.vs).

Charakteristiky Struktury lesa odvodené z dendrometrickych udajov o jednotlivych stro-
moch nie st vypocitané pre kazdt plochu, pretoze pri idajoch APVV (plochy prvej tirov-
ne) tieto tdaje absentuju. Z vypoctov boli vyld¢ené aj plochy, na ktorych bol pocet stromov
mensf ako 3. Taktiez boli z vypoctov vylacené plochy (NIML), ktorych vymera nebola dplnd
(0,05 ha). Pred samotnym vypoétom vybranych dendrometrickych charakteristik sa overila
logickd spravnost a tiplnost tidajov (model vyskovej krivky — Mergani¢ & Merganicova, 2009).
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Tabulka 3.4.1. Frekvencia drevinovyjch zmesi v S. vegetacnom stupni

Druhy drevin tvoriacich kostru porastu™

. K . Frekvencia
Drevina 1 Drevina 2 Drevina 3
SM JD 14
BK JD 10
BK 10
JD BK 9
BK Jv 8
BO SM 7
JD BK SM S
JD N4 4
SM BO 3
JS I\ 3
v D 2
SM N4 1
Lp SM 1
Jv BK 1

*Analyza vychddza z ndzvov lesnyjch typov.

Tvorba $trukturdlnych schém pre prirodzené lesné spolocenstva je navrhovand s cielom
tvorby modelovych porovnavacich schém $truktiry, t. j. ¢lovekom pozmenené a hospodarsky
ovplyvnené porasty, resp. ich $truktiry budu porovnané s modelovym stavom a bude kvanti-
fikovand vzdialenost od tohto ,prirodzeného stavu‘. Névrh indikatorov $truktiry porastu vo
vztahu k prirodzenosti obsahuje nasledujica tabulka 3.4.2.

Tabulka 3.4.2. Ndvrh indikdtorov pre tvorbu modelovych porovndvacich strukturdlnych schém

Indikétor Zdroj
APVV NIML
Z4poj (vistva 1 -3) A A
Zapoj (vrstva4 - S) A A
Pocet Zlatnikovych vrstiev (vrstva S2 vynechan4) A A
Relativny stupen zavetvenia stromov (vrstva 1-3) — priemer A* A
Index zmiesania drevin (dmnad 12 cm) — Fiildner (1995) - priemer A* A
Index hrubkovej diferencidcie stromov (d1,3 nad 12 cm) - Fiildner (1995) - priemer A* A
Zasoba odumretého dreva na ha A A
Podiel odumretého dreva A" A

A =z databdzy je mozné pouzit dany indikdtor pre tvorbu schém, *dalo by sa od d, ;= 0 cm, # len na plochdch druhej tirovne.

Z4poj je definovany ako podiel plochy korunovych projekcii stromov vrstvy 1 az 3, resp. 4a S
k celkovej vymere plochy bez ohladu na prekryv korun stromov. Udéval sa v percentich s pres-
nostouna S %. Jeho hodnota nemohla byt vyssia ako 100 %.

Relativny stupefi zavetvenia stromu je definovany ako pomer dfzky koruny stromu k jeho vyske.
Index zmie$ania drevin podla Fiildnera (1995) je matematicky formulovany nasledovne:

DM[=1 ZVU [1]

nog
kde

n - pocet stromov na ploche,

v, -0, ak sused patri k rovnakému druhu ako nulty i-ty strom,

-1, ak sused patri k inému druhu ako nulty i-ty strom.
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Index zmiesania drevin pre strom i (DM,) mozeme definovat ako pravdepodobnost, ze ziadny
z jeho n najblizsich susedov nie je toho istého druhu ako strom i. Priemernd hodnota DM pre
vietky stromy je hodnota indexu na danej ploche. DM index méze nadobtdat hodnoty od 0 po
1, pricom nizke hodnoty DM indikuju vyskyt silne zastipeného druhu, ktory v poraste vytvéra
hlaeiky (t.j. homogénne skupinky), kym vysoké hodnoty napovedajy, ze druhy vyskytujice sa
v poraste si premiesané.

Index hriibkovej diferenciécie stromov (TM) podla Fiildnera (1995) je matematicky formulo-
vany nasledovne:

1 n
™; =~ 3 (1-dy) (2]
nojo
kde
n - pocet stromov na ploche,
d. - pomer mensej hrubky ku hrubsej hrubke v analyzovanom susediacom pére stromov.

i
Index nadobuda hodnoty z intervalu 0 az 1. Porasty s malym hribkovym rozréznenim

maji hodnoty indexu blizke 0 a naopak, porasty s velkou hriubkovou variabilitou nadobudaju
hodnoty indexu bliZiace sa 1.

Ako je vidno z tabulky 3.4.2, pri mnohych indikitoroch je dolezité poznat prislusnost stro-
mu k vrstve, ktora je definovand v zmysle Zlatnika (1976). Tito klasifikdcia sa pri stromoch,
ktorym chybal udaj o prislusnosti k stromovej vrstve, realizovala modelom stromovych vrstiev
podla Zlatnika (Mergani¢ & Mergani¢ové, 2009).

Pre téely porovnévania $truktiry porastu hospodérskych lesov s prirodnymi je potrebné
$trukturédlne prvky kvantifikovat pre vyvojové stadid, porastovii zmes popripade aj pre velici-
nu klimatického gradientu vyjadreného napr. vegeta¢nym stupniom. Pre tento tcel bol pouzity
model vyvojovych §tadii prirodného lesa (Mergani¢ & Mergani¢ov4, 2009). Na zdklade mo-
delu Klasifikujeme stav lesa do $tyroch vyvojovych stadii: §tadium dorastania, $tadium optima,
$tadium pociato¢ného rozpadu, $tadium rozpadu.

Pre vypocet objemu zivych a odumretych stojacich stromov bola pouzita objemova rovnica
na béze integrélneho modelu tvaru kmeria podla Petrisa (1986, 1989, 1990) (Mergani¢ové
& Mergani¢, 2010). Objem piiov je vypocitany ako objem valca. Objem odumretého leziaceho
dreva bol vypotitany podla Smalianovej metody (Smelko, 2000).

Vegetaény stupeil podéva informdciu o ,prirodzenom?, resp. ekologicky najvhodnejsom
drevinovom zloZeni lesnych porastov, na zéklade ¢oho sa posudzuje vhodnost alebo nevhod-
nost skuto¢ného drevinového zlozenia na lokalite. Pri zdmere tejto préce overit moznost vy-
tvorenia modelovych vystavbovych strukturdlnych schém priaznivého stavu horskych jedlovo-
-bukovych a bukovo-jedlovych lesnych spolocenstiev je potrebné bézu tdajov rozdelit na cast
udajov reprezentujucu prirodzené spolocenstva od ¢asti idajov reprezentujicich pozmenené
lesné spolocenstvd. Pre dany tcel bol pouzity hybridny klasifika¢ny model lesného vs, ktory je
zalozeny na stanovistnych charakteristikich a zasttpeni klimaxovych drevin (Mergani¢ & Mer-
gani¢ové, 2009). Model m4 povahu kontrolného modeluy, t. j. vs kvantifikovany modelom sa
porovnd s informéciou o vs, napr. z typologickych podkladov. Ak sa obidva tidaje (modelovy
a stanoveny v teréne) rovnaju, analyzovand plocha je s vysokou pravdepodobnostou reprezen-
tantom prislu§ného vs. Aplikdciou tohto modelu bola preverend reprezentativnost ploch vzhla-
dom k vs. Z 533 analyzovanych ploch bol vs z typologickych podkladov zhodny s modelovym
na 285 plochach. Z tohto stiboru je 103 ploch zaradenych do stupiia prirodzenosti 1 a 2, pricom
stupen prirodzenosti 1 bol zastipeny 13 plochami a zvy$nych 90 ploch predstavovalo stupen
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prirodzenosti 2. Tento sibor ploch reprezentujici prirodzené porasty, resp. porasty s prirode

blizkym hospodérenim, sluzil pre dalsie analyzy.

Vysledky a diskusia

Prvou analyzou je analyza vplyvu vyvojového stédia a slt na zasttipenie drevin typickych
pre analyzované slt, t. j. Fagus sylvatica, Abies alba a Picea abies v hlavnych stromovych vrstvach
(1 az 3 podla Zlatnika 1976). Ako vyplyva z obrizku 3.4.1 a - f, stratifikicia tdajov podla
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Obrdzok 3.4.1. Priemerné zastiipenie drevin hlavnych stromovyich vrstiev 1 az 3 podla Zlatnika (1976) vo vyvojovych
stadidch prirodného lesa v analyzovanych skupindch lesnych typov (a - ¢) a vegetaényich stuprioch (d - f) v agregovanom

stupni prirodzenosti 1 a 2

Legenda: Priemernd hodnota #,0,8,%, T 95 % interval spolahlivosti priemernej hodnoty, AF nst: Abieto-Fagetum

(8. vs), EA nst: Fageto-Abietum (S. vs), AF vst: Abieto-Fagetum vst (6. vs), FA vst: Fageto-Abietum vst (6. vs).
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vyvojovych $tadif je velmi dolezitd, pretoze vplyv vyvojového $tadia je zna¢ny. Z hladiska slt
sa badatelny vplyv na zastupenie hlavnych drevin pohybuje skor na trovni vegeta¢nych stupriov
ako medzi slt. Napriek tomu, Ze slt by mala odraZat zasttpenie hlavnych drevin, jej vplyv ne-
mozeme na signifikantnej trovni potvrdit. Z obrézkov taktiez vyplyva, Ze rozdiely medzi zme-
sou drevin jedlové-bu¢ina a bukové-jedlina st $tatisticky zanedbatelné a idaje je mozné spojit
azhodnocovat ako zmes jedle s bukom, resp. buka s jedlou.

Vyskovy stupen slt je odrazom vs, ktory je hierarchicky najvyssou typologickou jednotkou
a ako vyplyva z obrazku 3.4.1 d - f; signifikantne vplyva na zastipenie hlavnych drevin. Z ob-
razku 3.4.1d mozeme vidiet, Ze v 5. vs zasttpenie Abies alba z vyvojového $tidia dorastania do
optima mierne sttipa a z optima do rozpadu mierne klesa. V 6. vs je naopak klesajuica tendencia
zastipenia Abies alba zo $tadia dorastania do optima, kym v $tddiu rozpadu je badatelny opatov-
ny narast. Zastapenie Fagus sylvatica v S. vs signifikantne stipa zo $tddia dorastania do optima,
odkial k §tadiu rozpadu nesignifikantne klesa. Obdobny trend ma zastupenie Fagus sylvatica
aj v 6. vs. Pri drevine Picea abies je v 5. vs signifikantny opa¢ny trend, t. j. zastupenie smreka
20 §tédia dorastania k optimu vyrazne klesd, odkial opét smerom k rozpadu stipa. V 6. vs je
trend opacny, ale nesignifikantny. Z uvedeného vyplyva, Ze pri hodnoteni prirodzenosti les-
nych porastov, napr. aj pri metéde aproximécie drevinového zlozenia, je dolezité zohladnit aj
vyvojové Stadium lesa.

Na zéklade uvedenych vysledkov sme pri analyze vybranych indikitorov §truktury lesa stra-
tifikovali udaje po vs a vyvojovych Stadidch. V naSom pripade sme vylisili 4 vyvojové stadid.
Stadium dorastania je definované zapojom vrstvy 1 a2 3 > 60 %, pri¢om maximélny vek porastu
je < 80 rokov alebo zapoj vrstvy 1 az 3 je mensi ako 60 % a maximalny vek porastu je > 30 rokov
a zéroven < 80 rokov. Stadium optima je stanovené zapojom vrstvy 1 az 3 > 60 %, pricom zapoj
vistvy 4 a 5 je < 30 % a maximalny vek porastu je > 80 rokov. Po¢iato¢né §tadium rozpadu je
definované zépojom vrstvy 1 az 3 > 60 %, pri¢om zapoj vrstvy 4 a § je > 30 % a maximadlny vek
porastu je > 80 rokov. Stidium rozpadu je uréené zépojom vrstvy 1 az 3 < 60 %, pri¢om maxi-
mélny vek porastu je > 80 rokov alebo zdpojom vrstvy 1 az 3 je < 60 % a maximalny vek porastu
je < 30 rokov (Mergani¢ & Mergani¢ovd, 2009). Priebeh hodnét zépoja 1.— 3. vrstvy ako aj 4.
~ S.vrstvy podla Zlatnika (1976) zobrazeny na obrazku 3.4.2 koresponduje s pouzitym mode-
lom vyvojovych tadii.
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Obrdzok 3.4.2. Priebeh hodnét zdpoja 1 - 3 (a) a4 - S (b) stromovej vrstvy definovanej podla Zlatnika (1976)
po vegetacnyich stupiioch a vyvojovyich Stadidch v agregovanom stupni prirodzenosti 1 a 2

Legenda: Priemernd hodnota @, T 95 % interval spolahlivosti priemernej hodnoty, D — dorastanie, O — optimum,
PocR - pociatocny rozpad, R - rozpad
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Na rozdiel od Korpela (1989), ktory rozliguje tri vyvojové §tadi4, sme v najom pripade vyli-
$ili $tyri vyvojové $tadid lesa. Podobne boli pri porovnavani charakteristik hospodarskych lesov
s pralesmi v porastovej zmesi jedla-buk vyli§ené $tyri vyvojové $tidia lesa aj v pracach Marage
& Lemperiere (2005) a Debeljak (2006). V prirodnych lesoch vylisili $tyri fazy aj Kral et al.
(2010). Tu je nutné podotknit, ze kym u nas Korpel (1989) rozliduje fazy v rdmci jednotlivych
$tadif, t. j. vyjadrujd niz8ie stupne hierarchie vyvojalesa (Korpel, 1989), v zahrani¢ne;j literattire
sa pojmy $tadid a fazy pouzivajui ako synonymad. Viac $tadii, resp. faz vylisili autori inych starich,
ako aj novsich prac, napr. Leibundgut (1959), Hillgarter (1976) a Pietsch & Hasenauer (2009)
definovali S vyvojovych faz, kym Mayer et al. (1972) vyligili a7 6 fiz.

Indiktor pocet vrstiev podla Zlatnika (1953) (obr. 3.4.3a) je dal$im zo signifikantnych in-
dikatorov, ktoré ovplyviuje prevazne vyvojové stadium. V 5. a 6. vs je mozné pozorovat trend
vzostupu poctu vrstiev od $tédia dorastania po pociatok rozpadu, odkial zaznamendvame opa-
tovny pokles poctu vrstiev.

Pri indikatore relativny stupeni zavetvenia stromu (obr. 3.4.3b) sme nezistili signifikantné
rozdiely medzi skimanymi faktormi. V 6. vs pozorujeme, Ze v $tadiu dorastania maju stromy
v poraste v priemere vys§i stupeil zavetvenia ako v ostatnych vyvojovych $tadidch.

Pomerne zaujimavo vychddza indikdtor index zmie$ania drevin (obr. 3.4.3¢c) definovany
podla Fiildnera (1995). Pri tomto indikétore sa prejavuje vplyv zmeny zastipenia drevin po
vs a vyvojovych $tadidch. V' S. vs sme zistili najniz$iu hodnotu v $tddiu dorastania, odkial index
zmie$ania stipa do $tddia pociato¢ného rozpadu a nisledne k $tidiu rozpadu klesa. Obdobny,
ale menej vyrazny trend sa javi aj v 6. vs.

Pri indik4tore index hriibkovej diferencidcie stromov (obr. 3.4.3d) definovany podla toho
istého autora (Fiildner, 1995) je priebeh hodnét po vyvojovych $tididch podobny ako pri pre-
doslom indikétore. V'S. ako aj v 6. vs hribkova diferencidcia porastu od $tédia dorastania k $td-
diu pociato¢ného rozpadu stupa, odkial opit klesd.

Dalsie dva vybrané indikétory reprezentuji odumret zlozku dendromasy (obr. 3.4.3 e -
£). Vplyv skiimanych faktorov na zdsobu odumretého dreva sa rozni (obr. 3.4.3e). Kym v S. vs sa
javi, ze rozdiely v zdsobe mftveho dreva v jednotlivych vyvojovych stadidch nie su signifikantné,
mé zdsoba takmer vo vietkych vyvojovych $tadidch v priemere hodnotu 60 m*ha, kjm v 6. vs
v §tadiu pociato¢ného rozpadu sa zdsoba odumretého dreva pohybuje aZ na trovni priblizne
160 m*ha™. V oboch vs je mozné pozorovat trend stipania zasoby odumretého dreva od $tadia
dorastania po §tadium pociatoéného rozpadu s naslednym poklesom.

Indikator podiel odumretého dreva je viac ovplyvneny vegeta¢nym stupfiom a vyvojovym
$tddiom ako jeho zdsoba (obr. 3.4.3f). V 5. vs ma odumreté drevo najvy$si podiel v §tddiu roz-
padu (27 %) a najnizéi v §tddiu pociatoéného rozpadu (10 %). Priebeh priemernych hodnét mé
Kklesajuci trend od $tadia dorastania po $tadium pociato¢ného rozpadu, odkial opit stipa. V 6.
vs je priebeh hodnét skér podobny absolutnym hodnotim zisoby odumretého dreva, t. j. od
$tadia dorastania podiel odumretého dreva stiipa po pociatoéné stadium rozpadu, odkial klesd.
Aj vtomto vs dosahuje maximalna hodnota podielu hodnotu 27 %.
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Obrizok 3.4.3. Priebeh hodnét indikdtorov Struktiiry lesnych porastov po vegetacnych stuprioch a vyvojovych Stddidch
v agr stupni prirodzenosti 1 a 2

Legenda: Priemernd hodnota @,#, = 95 % interval spolahlivosti priemernej hodnoty, D — dorastanie, O — optimum,
PocR - pociatocny rozpad, R - rozpad.

Zaver

V prezentovanej praci sa analyzuje vplyv klimatickych faktorov vyjadrenych vegetatnym
stupiiom a vyvojového $tddia na zastipenie drevin a osem indikatorov $truktdry porastu v hor-
skych jedlovo-bukovych a bukovo-jedlovych prirodzenych lesnych spolo¢enstvich z celého
uzemia Slovenska. Vybrané a analyzované premenné kvantifikuju ¢iastkové indikatory dvoch
z celkovo troch kritérii priaznivého stavu biotopov podla NATURA 2000 a to typické druhy
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a Struktira biotopu. Vysledky analyz poukazali na potrebu zohladnit pri tvorbe schém vystav-
bovych $truktidr priaznivého stavu horskych jedlo-bukovych a buko-jedlovych lesov vplyv ve-
geta¢ného stupna ako nepriameho faktora, ktory v sebe zahfna vplyv klimy ako primdrneho
faktora. Zaroveii z analyzy vyplynula potreba zohladnit aj vplyv vyvojového $tddia lesa, kedze
vysledky analyz poukaézali na to, ze hodnoty vetkych indikitorov okrem stupria zavetvenia sa
s vyvojovym $tddiom menia. Vzdcne vyrovnané hodnoty medzi jednotlivymi $tadiami sa zistili
pri zdsobe odumretého dreva v S. vs, aviak v 6. vs sa naopak zistil vyrazny rozdiel medzi $ta-
diami. Pre lepsiu identifikéciu vhodnosti jednotlivych indikétorov je potrebné v dalSom kroku
porovnat ich hodnoty zistené v prirodzenych porastoch s porastmi zmenenymi.
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