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Zásoba odumretého dreva v 1. až 4. vegetačnom stupni a v azonálnych spoločenstvách

3
 !"#$%&#'()*+,-.#&'*+/%&/&01&%2&31&/+4+,%56#)&

",(768&%&/&% #6!96:;.&"7#9#5+6",/!;.

Ján Merganič   Vladimír Šebeň   Katarína Merganičová

V poslednom období patrí odumreté drevo k často spomínaným pojmom najmä v ob-
lasti ekológie lesa, ochrany prírody, biodiverzity ale aj samotného lesníctva. V minulos-
ti sa odumreté drevo pri obhospodarovaní lesov považovalo za negatívny prvok v lese. 

Napr. stojace sucháre predstavovali potenciálny zdroj ohrozenia lesa premnožením biotických 
škodcov. Ležiaca hrubina naopak svedčila o nedostatočnom hospodárskom zužitkovaní drev-
nej hmoty (Travaglini et al., 2007). Jedinými zdrojmi ostávajúceho dreva tak boli väčšinou ne-
spracovaná tenčina, konáre a pne.

Názory hospodárov na odumreté drevo sa začali meniť najmä v nedávnej minulosti po oce-
není jeho ekologických hodnôt (Pasinelli & Suter, 2002) a významu pre diverzitu lesných eko-
systémov (Ferris & Humphrey, 1999; Müller & Schnell, 2003; Humphrey et al., 2004; Schuck 
et al., 2004 a iní). Dôležitá je jeho účasť v kolobehu živín (Lexer et al., 2000; Harmon et al., 
1986), predovšetkým uhlíka. Odumreté drevo významne obohacuje pôdu o vápnik a horčík 
(Pasinelli & Suter, 2002). Zároveň má významnú úlohu pri tvorbe humusu. Pozitívne vplýva 
aj na samotnú produkciu lesných ekosystémov (Humphrey et al., 2004). Na strmších svahoch 
dokáže odumreté drevo zabraňovať vzniku erózie, najmä jemných povrchových častíc pôdy 
(Pasinelli & Suter, 2002). Na prirodzenú obnovu lesa pozitívne vplývajú jednotlivo odumie-
rajúce stromy vytvárajúce medzery v porastoch, kde obnova nachádza lepšie podmienky pre 
odrastanie. Les bohatý na odumreté drevo je rovnako bohatý na rastlinné a živočíšne druhy, 
ako aj huby alebo riasy. V dreve prežívajú najmä larvy hmyzu, ktoré sú zložkami potravinového 
reťazca pre vyššie druhy organizmov. 

Na druhej strane je najmä v hospodárskych lesoch dôležitý aj pohľad na ekonomické zhod-
notenie odumretého dreva. Čím menej dreva ostáva v lesoch, tým vyšší je potenciálny Ynančný 
výnos. Zužitkovateľné drevo ostávajúce v porastoch sa tak považuje za stratu pri ťažbe a výrobe 
dreva (Konôpka, 1975; Konôpka, 1976; Mosný et al., 1993).

V  lesoch nižších lesných vegetačných stupňov (vs) býva množstvo odumretého dreva 
nižšie. Súvisí to jednak s vysokým zastúpením hospodárskych lesov, ktoré sú ľahšie dostupné, 
ako aj s priaznivejšími terénnymi a stanovištnými pomermi (nižší sklon, vyššia teplota, men-
šie množstvo zrážok) a intenzita obhospodarovania je tu vysoká. Na druhej strane to súvisí aj 
s pomerne nižším potenciálom zásob prevažne listnatých drevín, ktoré majú nižšiu produkciu 
a sú menej náchylné najmä na abiotické poškodzovanie ako ihličnany (Konôpka et al., 2008).

Za tzv. lesy nižších vs, teda nížinné a podhorské lesy, považujeme lesy 1. až 4. vs: 1. dubový 
vs, 2. bukovo-dubový, 3. dubovo-bukový a 4. bukový vs (Zlatník, 1976). Ako už vyplýva z ich 
názvu, všetky vs sú tvorené predovšetkým dvoma hlavnými drevinami: dubom zimným a bu-
kom. Z ostatných drevín má vysoké zastúpenie hrab, nasledujú niektoré listnáče ako javory, 
lipy, jasene, v azonálnych spoločenstvách sú časté mäkké listnáče ako brezy, topole a vŕby. Za-
stúpenie ihličnanov je v týchto vs minimálne, vyskytujú sa najmä v umelo založených porastoch 
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a plantážach borovice. V málo lesnatej krajine predstavujú dôležité spoločenstvá najmä brehové 
porasty a lesy okolia vodných tokov, teda nížinné lužné lesy (tvrdý luh a mäkký luh).

Dubový vs sa nachádza na dolnej hranici rozšírenia lesov na Slovensku, v nadmorských výš-
kach do 300 m n. m. V týchto polohách je lesnatosť veľmi nízka, do 20 % výmery územia. Podľa 
výsledkov Národnej inventarizácie a monitoringu lesov (NIML) SR sa asi polovica týchto le-
sov nachádza v mezotrofnom edaYcko-troYckom rade B. Aj celkový podiel lesov v 1. vs je voči 
ostatným pomerne malý, jedná sa o tretí najmenej rozšírený vs na Slovensku (po smrekovom 
a kosodrevinovom). V drevinovom zastúpení podľa NIML SR tu duby netvoria viac ako 20 % 
podobne ako borovica, najzastúpenejšie sú listnáče ako agát, jelše, topole, jasene, vŕby, ktoré 
spolu tvoria viac ako 40 % z výmery vegetačného stupňa.

Bukovo-dubový vs má na Slovensku väčšie zastúpenie a s výmerou vyše 300 tisíc ha dosa-
huje podiel až 15 % z celkovej výmery lesov SR. Dominantnými drevinami sú tu duby (pre-
dovšetkým dub zimný a cerový) dosahujúce až polovičný podiel v drevinovom zastúpení. Vý-
raznou drevinou je hrab so zastúpením okolo 20 %, menšie hodnoty dosahujú cenné a mäkké 
listnáče, borovica a buk. Celkové zastúpenie listnáčov tu predstavuje podľa NIML SR až 94 %. 
Prevažujú tu mezotrofné spoločenstvá radu B. 

Dubovo-bukový vs je na Slovensku najrozšírenejší a  s  výmerou vyše pol milióna ha tvo-
rí až 25 % podiel. V  tomto vs je dominantnou drevinou buk s takmer polovičným podielom 
z výmery, nasledovaný hrabom, dubmi, cennými a mäkkými listnáčmi. Podiel ihličnanov v tomto vs 
stúpa na asi 10 %, borovica tvorí asi 4 %, smrek 3 %, jedľa 1 % a ostatné ihličnany asi 2 % (NIML SR).

Bukový vs je v lesoch Slovenska tretí najrozšírenejší (po dubovo-bukovom a bukovo-jedľo-
vom) s podielom asi 20 %. Buk v ňom dominuje s rovnakým zastúpením ako v predchádzajú-
com vs, ale podiel dubov a hrabu tu výrazne klesá (spolu menej ako 5 %). Vyšší podiel väčšinou 
tvorí nepôvodný smrek (asi 18 %), celkové zastúpenie ihličnanov tvorí takmer 30 %. Pomerne 
vysoký je podiel cenných a ostatných listnáčov.

Azonálne spoločenstvá zaberajú veľmi malý podiel z rozlohy našich lesov, niečo vyše 5 %. 
Sú to hlavne podmáčané lokality edaYcko-hydrických radov a a c, teda oligotrofné a nitroYlné 
spoločenstvá. Nachádzajú sa v celom výškovom spektre vegetačných stupňov.

Cieľom práce je na základe empirického materiálu prezentovať údaje o zásobách a relatív-
nych podieloch odumretého dreva pre nížinné a podhorské lesy 1. až 4. lesného vegetačného 
stupňa ako aj v azonálnych spoločenstvách a to zvlášť pre lesy prirodzené a lesy zmenené. Na 
základe tejto kvantiYkácie sa použijú poznatky o odumretom dreve do systému modelov a po-
znatkových báz pre hodnotenie stavu lesných ekosystémov nižších polôh Slovenska.

Empirický materiál a metodika

Údaje pre analýzu vychádzajú z dvoch veľkých databáz, t. j. databázy z projektu APVT-27-
009304 (2005 – 2008) vrátane nadväzujúceho projektu APVV-0632-07 (2008 – 2010) a data-
bázy údajov NIML SR (2005 – 2006). Empirický materiál a metodika sú podrobne popísané 
v práci Merganič et al. (2011) publikovanej v prezentovanej monograYi.

Celkovo predkladaná práca využíva informačné zdroje z  834 výskumných a monitoro-
vacích plôch o súhrnnej výmere 46,85 ha. Z databázy z projektu APVT-27-009304 (2005 – 
2008) vrátane nadväzujúceho projektu APVV-0632-07 (2008 – 2010) sa pre účely tejto práce 
využilo 103 typologických reprezentatívnych (výskumných) plôch (TRVP), z toho 4 plochy 
v 1. vs, 29 plôch v 2. vs, 40 plôch v 3. vs, 28 plôch v 4. vs a 2 TRVP zastupovali azonálne spolo-
čenstvá. Z databázy NIML SR sa pre účely tejto práce použili iba plochy, ktoré neboli členené 
na subplochy a ich počet je 731 IP. Z toho 43 plôch sa nachádza v 1. vs, 165 plôch v 2. vs, 285 
plôch v 3. vs, 211 plôch v 4. vs a 27 IP zastupovali azonálne spoločenstvá. 
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Výsledky

V  1. dubovom vs je celková priemerná hektárová zásoba odumretého dreva najnižšia zo 
všetkých vs. V  tomto vs sa nevyskytovali žiadne plochy v  stupni prirodzenosti 1, t. j. prales 
a prírodné lesy. V prirodzených lesoch (stupeň prirodzenosti 2) dosahuje zásoba odumreté-
ho dreva 8,5 – 12,3 m3 na hektár. V zmenených lesoch je zásoba odumretého dreva mierne, 
ale nevýznamne nižšia s hodnotou 7,5 – 10,7 m3 na hektár (obr. 4.3.1a). Zaujímavý je fakt, že 
z databázy vychádza vyšší podiel odumretej dendromasy v zmenených lesoch (4,6 – 6,6 %) 
v porovnaní s lesmi prirodzenými (3,4 – 4,9 %, obr. 4.3.1b), kým absolútne hodnoty zásoby 
odumretého dreva sú v zmenených lesoch nižšie (obr. 4.3.1a). V prirodzených lesoch je najvyšší 
podiel ležaniny a najnižší podiel pňov. Pri zmenených lesoch sa zistili priemerne mierne vyššie 
(ale štatisticky nevýznamne) zásoby suchárov ako ležaniny, hoci celkový podiel každej zložky je 
veľmi nízky (2 – 3 %, obr. 4.3.1b).

V 2. bukovo-dubovom vs je priemerná hektárová zásoba odumretého dreva vyššia ako v 1. 
dubovom vs. V tomto vs sa zistili signiYkantne vyššie hodnoty zásob odumretého dreva v zme-
nených lesoch (agregované stupne prirodzenosti 3 až 5), ako v lesoch 1. a 2. stupňa prirodze-
nosti (obr. 4.3.2a). Podobne je aj podiel zásoby odumretého dreva zo zásoby živých stromov 
vyšší v zmenených lesoch (obr. 4.3.2b), aj keď rozdiel je signiYkantný len na 68 % hladine vý-
znamnosti. Dominantnú zložku tvorí ležanina, ktorá tvorí viac ako 50 % zo zásoby odumretého 
dreva. Pri suchároch a pňoch sa nezistili rozdiely medzi agregovanými stupňami prirodzenosti 
1.+2. a 3. až 5. (obr. 4.3.2). Podrobnejšou analýzou sme v tomto 2. vs zistili najnižšiu zásobu 
odumretého dreva v 1. stupni prirodzenosti, kde zásoby dosahovali 5,1 až 7,3 m3.ha-1, kým v 2. 
stupni prirodzenosti bola zásoba 12,8 až 18,3 m3.ha-1 a v kategórii zmenených lesov (stupne 
prirodzenosti 3 až 5) až od 18,7 do 26,7 m3.ha-1. Podobné hodnoty sa zistili aj pri podieloch 
odumretého dreva voči živej zásobe. Najnižší podiel v intervale 4,21 až 6, 03 % je v prírodných 
lesoch (stupeň prirodzenosti 1). Nasledovali lesy prirodzené (stupeň prirodzenosti 2), v kto-
rých sa podiel pohyboval v intervale od 5,6 do 7,9 %. Výrazne vyšší podiel sa zistil v zmenených 
lesoch (stupne prirodzenosti 3 až 5) a to od 7,4 do 10,6 %. Rovnaká situácia je aj pri analýze 
jednotlivých zložiek odumretého dreva, keď najnižšie absolútne aj relatívne hodnoty množstva 
suchárov, ležaniny a pňov sa vždy zistili v 1. stupni prirodzenosti. 

  a)     b)

Obrázok 4.3.1. Priemerná hektárová zásoba (a) a pomer odumretého dreva zo zásoby živých stromov (b) 
podľa agregovaných stupňov prirodzenosti pre spoločenstvá 1. dubového vs 
Legenda: Priemerná hodnota  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 1 a 2,  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 3, 4 a 5 

   95 % interval spoľahlivosti priemernej hodnoty.
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Trend vzostupu množstva odumretého dreva s vegetačným stupňom pokračuje aj v 3. du-
bovo-bukovom vs. V tomto vs nie sú badateľné rozdiely medzi agregovanými stupňami priro-
dzenosti 1.+2. a 3. až 5. pri jednotlivých zložkách odumretého dreva – ležanina, sucháre, pne 
ako aj pri sumárnych údajoch (obr. 4.3.3). Z obrázkov 4.3.2 a 4.3.3 sú badateľné len malé roz-
diely v odumretom dreve medzi 2. a 3. vs, viac sa líšia jedine porasty 2. vs v agregovanom 1.+2. 
stupni prirodzenosti (obr. 4.3.2). 

Trend vzostupu množstva odumretého dreva s vegetačným stupňom pokračuje aj v 3. du-
bovo-bukovom vs. V tomto vs nie sú badateľné rozdiely medzi agregovanými stupňami priro-
dzenosti 1.+2. a 3. až 5. pri jednotlivých zložkách odumretého dreva – ležanina, sucháre, pne 
ako aj pri sumárnych údajoch (obr. 4.3.3). Z obrázkov 4.3.2 a 4.3.3 sú badateľné len malé roz-
diely v odumretom dreve medzi 2. a 3. vs, viac sa líšia jedine porasty 2. vs v agregovanom 1.+2. 
stupni prirodzenosti (obr. 4.3.2). 

Podobná situácia je aj pri podrobnejšej analýze v prírodných lesoch, t. j. stupeň prirodze-
nosti 1. V tomto vs majú prírodné lesy mierne vyššie zásoby aj podiely odumretého dreva, av-
šak tieto sa oproti hodnotám v prirodzených a zmenených lesoch významne nelíšia: priemerné 
zásoby a podiely boli 28,2 m3.ha-1 a 8,6 % voči živej zásobe v prírodných lesoch, 23,6 m3.ha-1 

  a)     b)

Obrázok 4.3.2. Priemerná hektárová zásoba (a) a pomer odumretého dreva voči zásobe živých stromov (b) 
podľa agregovaných stupňov prirodzenosti pre spoločenstvá 2 bukovo-dubového vs 
Legenda: Priemerná hodnota  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 1 a 2,  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 3, 4 a 5 

   95 % interval spoľahlivosti priemernej hodnoty.

  a)     b)

Obrázok 4.3.3. Priemerná hektárová zásoba (a) a pomer odumretého dreva voči zásobe živých stromov (b) 
podľa agregovaných stupňov prirodzenosti pre spoločenstvá 3. dubovo-bukového vs 
Legenda: Priemerná hodnota  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 1 a 2,  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 3, 4 a 5 

   95 % interval spoľahlivosti priemernej hodnoty
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a 7,8 % v lesoch 2. stupňa prirodzenosti a 24,5 m3.ha-1 a 7,9 % zmenených lesoch (agregovaný 3. 
až 5. stupeň prirodzenosti).

Z hľadiska jednotlivých zložiek odumretého dreva sa v prírodných lesoch (stupeň prirodze-
nosti 1) zistilo signi>kantne najnižšie absolútne aj relatívne množstvo pňov. V lesoch  stupňa 
prirodzenosti 1 sa zistila priemerná zásoba 0,86 m3.ha-1 a priemerný relatívny podiel na živej 
zásobe 0,26 %, kým v lesoch stupňa prirodzenosti 2 a agregovaného stupňa 3. až 5. sa zistili 
3-násobne vyššie hodnoty (3,41 m3.ha-1 v 2. stupni a 3,2 m3.ha-1 v 3. až 5. stupni). Naopak, naj-
vyššie, aj keď štatisticky nevýznamné hodnoty množstva odumretého dreva sa zistili v lesoch 1. 
stupňa prirodzenosti v kategórii ležanina, kde sa zistilo v priemere 20,1 m3.ha-1, kým v 2. a agre-
govanom 3. až 5. stupni prirodzenosti sa priemerne vyskytovalo 14 m3.ha-1 vo forme ležaniny. 
V kategórii suchárov sa výrazné rozdiely medzi jednotlivými stupňami prirodzenosti nezistili. 

V 4. bukovom vs je priemerná celková zásoba odumretého dreva 40 – 55 m3.ha-1 oproti 
predchádzajúcim vs výrazne vyššia (obr. 4.3.4). Podobne ako v 2. vs sme aj v tomto prípade 
zistili vyššie hodnoty odumretého dreva v zmenených lesoch 3. až 5. stupňa prirodzenosti, aj 
keď zistené rozdiely nie sú signi>kantné. 

Podrobnejšia analýza, pri ktorej sa zvlášť hodnotil stupeň prirodzenosti 1, poukázala na vý-
razné rozdiely medzi pralesmi a ostatnými lesmi, keď v pralesoch a prírodných lesoch (stupeň 
prirodzenosti 1) sa zistilo 82 až 117 m3 odumretého dreva na hektár, čo v relatívnom podiele 
činí 18 až 26 % zo živej zásoby. Zaujímavé je, že v 2. stupni prirodzenosti sa zistila nižšia zásoba 
odumretého dreva (31,5 až 45 m3.ha-1) ako v lesoch zmenených v 3. až 5. stupni prirodzenosti 
(41,5 až 59,4 m3.ha-1).

Spomedzi jednotlivých zložiek je absolútne dominantná ležanina, podiel suchárov a pňov 
je výrazne nižší. V lesoch agregovaného 1. a 2. stupňa prirodzenosti 4. vs tvorí ležanina priemer-

  a)     b)

Obrázok 4.3.4. Priemerná hektárová zásoba (a) a pomer odumretého dreva voči zásobe živých stromov (b) 
podľa agregovaných stupňov prirodzenosti pre spoločenstvá 4. bukového vs 
Legenda: Priemerná hodnota  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 1 a 2,  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 3, 4 a 5 

   95 % interval spoľahlivosti priemernej hodnoty.

ne 6,5 –10,2 % zo zásoby živých stromov, v zmenených lesoch (stupeň prirodzenosti 3 až 5) je 
to mierne vyššie číslo 7,9 – 12,3 %. Pri porovnávaní agregovaných stupňov prirodzenosti 1.+2. 
a 3. až 5. sme zistili vyšší, ale nie signi>kantný podiel každej z jednotlivých zložiek odumretého 
dreva (ležanina, sucháre, pne) v zmenených lesoch (obr. 4.3.4b). 

Podobne ako v 3. vs sa aj vo 4. vs zistilo v lesoch stupňa prirodzenosti 1 signi>kantne vyššie 
množstvo odumretého dreva vo forme ležaniny (priemerne 68 m3.ha-1) oproti lesom v 2. stupni 
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  a)     b)

Obrázok 4.3.5. Priemerná hektárová zásoba (a) a pomer odumretého dreva voči zásobe živých stromov (b) 
podľa agregovaných stupňov prirodzenosti pre azonálne spoločenstvá 
Legenda: Priemerná hodnota  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 1 a 2,  pre agregovaný stupeň prirodzenosti 3, 4 a 5 

   95 % interval spoľahlivosti priemernej hodnoty.

prirodzenosti (priemer 24.7 m3.ha-1) a agregovanom 3. až 5. stupni prirodzenosti (33 m3.ha-1). 
Zároveň sa ale v stupni prirodzenosti 1 zistila aj štatisticky významne vyššia zásoba odumretého 
dreva vo forme suchárov (24,8 m3.ha-1) v porovnaní s lesmi v 2. stupni prirodzenosti (priemer 
9 m3.ha-1) a agregovanom 3. až 5. stupni prirodzenosti (12 m3.ha-1). 

V azonálnych lesoch sa na rozdiel od predchádzajúcich analýz v 1. až 4. vs preukázali signi-
>kantné rozdiely medzi lesmi v agregovaných stupňov prirodzenosti 1.+2. a 3. až 5. V azonál-
nych lesoch v agregovanom 1. a 2. stupni prirodzenosti dosahujú priemerné hodnoty množstva 
odumretého dreva 34 m3.ha-1, kým v lesoch zmenených (stupne prirodzenosti 3 až 5) iba okolo 
15 m3.ha-1 (obr. 4.3.5a). V  oboch prípadoch predstavuje dominantnú zložku ležanina, hoci 
v prirodzených lesoch sa zistili aj pomerne vysoké hodnoty suchárov (až okolo 10 m3.ha-1, viď. 
obr. 4.3.5a). Z celkovej priemernej zásoby živých stromov predstavuje odumreté drevo v azo-
nálnych lesoch 1. a 2. stupňa prirodzenosti 12 – 17,5 %; v lesoch zmenených je to iba 5,5 – 
7,9 % (obr. 4.3.5b). 

Analýzou so samostatne vylíšeným stupňom prirodzenosti 1 sa zistila vyššia zásoba odum-
retého dreva v pralesoch a prírodných lesoch (priemerne 40 m3.ha-1), ktorá však nie je význam-
ne rozdielna od lesov zaradených do stupňa prirodzenosti 2 (33 m3.ha-1). Z hľadiska podielu 

odumretého dreva zo zásoby živej zložky je v pralesoch a prírodných lesoch podiel odumretého 
dreva mierne nižší oproti lesom prirodzeným v 2. stupni prirodzenosti (12,8 % oproti 15,4 %). 
Z hľadiska jednotlivých zložiek odumretého dreva sa v lesoch v 1. stupni prirodzenosti zistilo 
signi>kantne vyššie množstvo a podiel suchárov a nižšie hodnoty pňov ako v lesoch prirodze-
ných a zmenených.

Diskusia 

Množstvo mŕtveho dreva v európskych lesoch je podľa viacerých autorov všeobecne veľ-
mi nízke. Podľa MCPFE (2007) dosahujú priemerné hodnoty za krajinu od menej ako 1 po 
23 m3.ha-1, pričom najmenej moderového dreva je v lesoch stredozemia a z hľadiska nadmor-
skej výšky v najnižších polohách (MCPFE, 2007). Stúpajúci trend s nadmorskou výškou sme 
zistili aj v našej práci, keď s rastúcim vs priemerná hektárová zásoba odumretého dreva stúpa. 
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Kým v  1. dubovom vs sú priemerné zásoby odumretého dreva okolo 10 m3.ha-1, v  2. buko-
vo-dubovom 15 – 23 m3.ha-1, v 3. dubovo-bukovom 24 – 28 m3.ha-1 a v 4. bukovom vs 38 – 
100 m3.ha-1 v  závislosti od prirodzenosti lesa. Tieto hodnoty presahujú uvedené priemerné 
hodnoty po dľa MCPFE (2007) ako aj priemerné hodnoty zistené v hospodárskych lesoch, kde 
množstvo odumretého dreva zvyčajne nedosahuje ani 10 m3.ha-1 (Fridman & Walheim, 2000; 
FAO, 2000; Christensen et al., 2005). V mnohých prípadoch nedosahuje objem mŕtveho dreva 
ani 5 m3.ha-1 (Albrecht, 1991; Smykala, 1992; SchmiI, 1992; Suter & Schelly, 1998; WWF, 
2004; Vallauri et al., 2003) napriek tomu, že toto množstvo je podľa vedcov v európskych pod-
mienkach ľahko dosiahnuteľné (Atici et al., 2008). Z našich výsledkov sa na hornej hranici tých-
to hodnôt pohybuje množstvo odumretého dreva zistené v 1. vs, kým v ostatných vs sú zásoby 
odumretého dreva bez ohľadu na prirodzenosť lesa dvoj- a viacnásobne vyššie. 

Množstvo odumretého dreva v hospodárskych porastoch súvisí aj so spôsobom hospodá-
renia a technológiou ťažby. Podľa Konôpku (1976) predstavovali v lesoch Slovenska priemerné 
straty drevnej hmoty pri ťažbe a manipulácii (čiže drevo ponechané v  lese) asi 4 %, pričom 
v listnatých porastoch boli tieto straty na úrovni takmer 6 %, pričom vyššie straty sa zistili pri 
kamenitom reliéfe, pri sústreďovaní pásovými traktormi, naopak nižšie pri lanovkách (menej 
ako 1 %). Mosný et al. (1993) uvádza straty pri ručných technológiách ťažby 3 – 8 %, pri tech-
nologicky ťažkých podmienkach terénu sa zvyšujú až na 5 – 13 %. Naše výsledky zo zmene-
ných lesov uvádzajú, že podiely odumretého dreva zo živej dendromasy sa pohybovali od 4 – 
6 % v dubových porastoch po 6 – 18 % v azonálnych spoločenstvách, čo vcelku korešpondu-
je s predchádzajúcimi výsledkami a môže čiastočne vysvetľovať aj relatívne vyššie podiely ako 
v prírodných lesoch.

Naopak, v európskych pralesoch sa priemerný objem odumretého dreva pohybuje medzi 
40 až 200 m3.ha-1 (WWF, 2004). Prevažná časť pralesov sa však nachádza v odľahlých polo-
hách reprezentujúcich skôr horské lesy ako lesy nížinné. V pralesových dubových a bukových 
submontánnych lesoch strednej Európy zistili viacerí autori podobnú priemernú hektárovú 
zásobu odumretého dreva okolo 100 m3/ha (Korpeľ, 1997; Saniga &  Schütz, 2001a; Ódor 
& Standovár, 2003; Rahman et al., 2008). V našej analýze sme takúto hodnotu zaznamenali 
len v pralesoch a prírodných lesoch 4. vs, kde sa priemerná zásoba odumretého dreva rovnala 
100 m3.ha-1 (95 % interval 82 až 117 m3.ha-1). V nižších vegetačných stupňoch sme v lesoch 
stupňa prirodzenosti 1 zistili niekoľkonásobne nižšie množstvá odumretého dreva, a to v 2. vs 
priemerne len 6 m3.ha-1 a v 3. vs v priemere 28 m3.ha-1. V 1. vs neboli lesy stupňa prirodzenosti 
1 vôbec zastúpené. Z pralesových rezervácií zistili Saniga a Schűtz (2002) v NPR Boky repre-
zentujúcej cerové porasty slt Corneto-Quercetum (CoQ), teda prvý, resp. druhý vs, priemerné 
zásoby odumretej dendromasy okolo 50 m3 na hektár. Aj táto hodnota však presahuje nami zis-
tené zásoby v 2. a 3. vs, ktoré sa pohybujú medzi hodnotami uvádzanými pre bežné hospodár-
ske lesy a pralesy. Zásoba odumretého dreva v 2. vs však bola zistená len zo 4 plôch, takže zistený 
údaj nemusí byť reprezentatívny. Bez ohľadu na prirodzenosť lesov boli naše hodnoty podobné 
hodnotám prezentovaným Travaglini et al. (2007), ktorí na základe výsledkov projektu Forest-
BIOTA uvádzajú pre kyslé dubové lesy 7±5 m3.ha-1, pre mezotrofné a eutrofné dubové lesy 
24 m3.ha-1 a pre nížinné bukové lesy 36 m3.ha-1. 

V relatívnych hodnotách tvorí mŕtve drevo v pralesoch okolo 40 % voči živej zásobe porastu 
(Koop & Hilgen, 1987; Vrška, 1998; Saniga & Schütz, 2001b; Rahman et al., 2008). Na zákla-
de našich výsledkov sa priemerné pomery odumretého dreva voči živej dendromase pohybujú 
medzi 4 – 6 % v 1. vs, 5 – 9 % v 2. vs, 8 % v 3. vs a 10 – 22 % v 4. vs, t. j. pomer odumretého dreva 
je všeobecne nižší ako podiel prezentovaný z dubových a bukových pralesov. Zistené hodnoty 
sa však pohybujú v intervale 5 –10 % zo živej zásoby porastu, ktorý odporúčajú najnovšie prá-
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ce z hľadiska ochrany prírody a zachovania biodiverzity (Moeller, 1994; Jedicke, 1994; Bütler, 
2003; Bütler & Schlapfer, 2004; Vanderkerkhove et al., 2009). 

Odumreté drevo sa všeobecne považuje za dobrý indikátor prirodzenosti lesných porastov. 
Ak je v poraste dostatok mŕtveho dreva v rôznych stupňoch rozkladu, potom je dosť pravde-
podobné, že les je dostatočne prirodzený (WWF, 2004). Naše výsledky potvrdzujú túto hypo-
tézu len čiastočne. Signi>kantne vyššie množstvo odumretého dreva sa zistilo len v pralesoch 
a prírodných lesoch 4. vs. Všeobecne sme však z databáz APVV a NIML SR zistili mierne vyš-
šie podiely odumretej dendromasy v zmenených lesoch v porovnaní s  lesmi v agregovaných 
stupňoch prirodzenosti 1.+2., pričom najvýraznejšie rozdiely sa prejavili v 2. vs (obr. 4.3.2). Na 
základe týchto výsledkov môžeme tvrdiť, že samotné množstvo odumretého dreva neslúži pre 
tieto lesy ako vhodný indikátor prirodzenosti. Naopak, v azonálnych spoločenstvách sa ukazuje 
množstvo a podiel odumretého dreva ako jeden z dobrých a vhodných indikátorov prirodze-
nosti. V azonálnych spoločenstvách v  1. a 2. stupni prirodzenosti sa zásoba odumretého dreva 
pohybuje od 28 do 40 m3.ha-1, čo je signi>kantne vyššie množstvo ako v zmenených azonálnych 
spoločenstvách v stupňoch prirodzenosti 3. až 5. (13 – 18 m3.ha-1). 

Záver

Cieľom práce bolo prezentovať údaje o zásobách a relatívnych podieloch odumretého dreva pre 
nížinné a podhorské lesy a lesy azonálnych spoločenstiev Slovenska. Priniesli sme údaje o sku-
točných priemerných hektárových zásobách ako aj relatívnych podieloch jednotlivých zložiek 
odumretého dreva v členení na ležiacu hrubinu, stojace sucháre a pne. Výsledky sa prezentovali 
samostatne pre každý uvedený vs a to osobitne pre lesy prirodzené a lesy zmenené. 

Výsledky poukázali na vzostup zásob odumretého dreva so stúpajúcim vs. Kým v prvom vs 
dosahovali priemerne okolo 10 m3.ha-1, v 2. bukovo-dubovom 15 – 23 m3 na hektár, v treťom 
dubovo-bukovom 24 m3.ha-1 a v 4. bukovom vs 46 – 50 m3.ha-1. Prírodné lesy azonálnych spo-
ločenstiev dosahovali okolo 28 – 40 m3.ha-1 odumretého dreva. Pomery odumretého dreva voči 
živej dendromase sa pohybovali medzi 4 – 6 % v 1. vs; 6 – 9 % v 2. vs; 8 % v 3. vs; 13 – 16 % v 4. 
vs a 6 –18 % v azonálnych spoločenstvách.

V analyzovaných lesoch nižších polôh sa nezistili zrejmé rozdiely medzi priemernou záso-
bou, resp. priemerným podielom odumretého dreva v prirodzených a zmenených lesoch. Vo 
väčšine prípadov sa dokonca zistili mierne (ale nie štatisticky signi>kantné) vyššie hodnoty 
paradoxne práve v prípade zmenených lesov. Iba v prípade azonálnych spoločenstiev sa zistili 
výrazné rozdiely medzi množstvom odumretého dreva v prirodzených a zmenených lesoch. 
To poukazuje na menší význam odumretej dendromasy ako indikátora prirodzenosti, ako sa 
pôvodne očakávalo. Na základe tejto kvanti>kácie, ktorá reprezentuje súčasný priemerný stav 
lesov nižších polôh Slovenska, je možné aplikovať poznatky o odumretom dreve v systéme mo-
delov a poznatkových báz pre hodnotenie priaznivého stavu lesných ekosystémov nižších po-
lôh Slovenska. Avšak odumreté drevo ako samostatný prvok sa javí ako nedostatočný indikátor 
prirodzenosti lesov v 1. až 4. vs. 

Problematiku hodnotenia priaznivého stavu lesa je potrebné naďalej riešiť a dopracovávať. 
Uvedené výsledky sa podnetne dajú využiť, keďže boli získané spracovaním údajov z dvoch 
najvýznamnejších databáz obsahujúcich informácie o skutočnom stave odumretého dreva v le-
soch Slovenska, teda databázy NIML SR (2005 – 2006) a databázy projektov APVV „Reakcia 
diverzity lesných fytocenóz na zmenu eda>cko-klimatických podmienok Slovenska a „Výskum 
metód klasi>kácie a štrukturálnych modelov priaznivého stavu lesných ekosystémov Slovenska 
– Hodnotenie stavu a vývoja lesov v krajine s podporou DPZ“.
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