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1. Zadanie a sp6sob rieSenia ulohy

Uloha sa riesi na objednavku 3.p. Lesy SR — BarBkétrica. Jej cibom je
implementacia Smernice o biotopoch 92/43/EHS piogipodarovani Statnych lesov SR.
RieSenie zabezpeje Narodné lesnicke centrum Zvole@ileni sa na viaceréiastkové
problémy. FORIM v ramci uzatvorenej zmluwy 208/NLC/2008 zodpoveda za:

— zhodnotenie metodik a skusenosti pouzivanych naitonowanie lesnych biotopov

NATURA 2000 v zahrai,

— spresnenie kritérii a indikatorov stavu lesnychtdpov a spOsobov ich Zisvania

v spolupraci so SOP SR a vykonavate mapovania a terénneho hodnotenia lesnych

biotopov (NLC - Odborom KZSL),

- navrh variantnych monitorovacich systémov zodpojmitzh konkrétnym podmienkam
monitorovaného Uzemia,
— vypracovanie pracovnych postupov na praktickll zéalu monitorovacich systémov

(zistovanie potrebnych Udajov),

— spolané usmatovanie pracovnych skupin pri realizacii monitoraeo systému a
terénnom zbere Udajov v modelovom Gzemi "Jasenie"

— vypracovanie metodiky biometrického spracovanidadisov hodnotenia stavu lesnych
biotopov a nasledného opakovaného monitorovania,

— spracovanie a zhodnotenie Udajov ziskanych re@uazvoleného monitorovacieho
systému v modelovom Uzemi "Jasenie",

— zovseobecnenie ziskanych poznatkov pre &&hné vyuZzitie v rdmci SR, pripadne EU.

2. Ciele a vSeobecné poziadavky na monitorovanie stalesnych biotopov
Natura 2000

VSetky ¢lenské krajiny Eurdpskej Unie maju za povinhesamci svojich zavazkov
v oblasti ochrany prirody podia’ sa na projekte NATURA 2000, ktory je zamerany na
ochranu najvzacnejSich a najohrozenejSich druhstliraa Ziv@&ichov a vybranych biotopov
na Uzemi celej EU. NATURA 2000 je siehranenych Gzemi krajin Europskej unie, ktoré
boli vyhlasené na zéklade jednej z dvoch eurdpslgralernic: Smernici o vtakoch (Birds
Directive) z roku 1979 (79/409/EEC) a Smernici otbpoch (Habitats Directive) z roku 1992
(92/43/EEC). Sustava NATURA 2000 sa tak skladaabitse chranenych Uzemi (Special
Protection Areas) pre vtaky a z Uzemi osobitnejraxcp (Special Areas of Conservation),
ktoré su zamerané na iné druhy a biotopy. &hshosti zaberaju Uzemia zahrnuté do
NATURY 2000 priblizne 20% z celkovej rozlohy Eurdpy

V ramci implementacie Smernice o biotopoch prebigfiienie a zélenenie Uzemi do
sustavy NATURA 2000 v niekrych krokoch. V prvom rade sa na narodnej drovni na
zaklade kritérii uvedenych v Prilohe Ill Smernicgracuje navrh potencionalnych Gzemi.
Ten sanasledne posudzuje na eurdépskej Urovni, dedezarové robi aj vyber Gzemi
celospolgenského vyznamu (Sites of Community Importance)lal8om kroku ma na
zékladeClanku 4 Smernice o biotopoch kaZtlénska krajina EU povinnéso najrychlejsie,
najneskoér vSak do 6 rokov,di’ chranené uzemia SAC.

Takymto spdsobom bolo na Slovensku do sustavy céngch Uzemi (SAC)
europskeho vyznamu zZnenych 19 lesnych biotoppwz ktorych 8 je prioritnych. Ich
celkova rozloha je okolo 940 tisic fBrANOVA — VALACHOVIC 2002, MCENIKOVA — POLAK
2003). Vymera jednotlivych biotopov ziree koliSe, radovo od 30 do nidko tisic hektarov.
Vybraté biotopy sa vyskytuju po celom GUzemi SR.KMig2 z nich su viac-menej kompaktné,
ale va@Sina sa nachadza na viacerych lokalitach, ktorggletpdosahuje az niekko desiatok.
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Medzi najrozsiahlejSie patria biotopy 9130 - Bukavgedovo-bukové kvetnaté lesy (650
tisic ha) a 9110 — Kyslomilné bukové lesy (110ctisa), najmensimi biotopmi st 91NO —
Pandnske todmvé lesy s borievkou (35 ha) a 9170 — Dubovo-hrédesy lipové (300 ha).
Vymerou relativne maly (4200 ha), ale n&gtdokalit mimoriadne bohaty (cca 50), je biotop
91EO — Luzné fbovo-topdové a jelSové lesy. Minimalne polovica z nich sahdalza
v lesoch obhospodarovanych §.p. Lesy SR. SuU tokaSéizemia, ktoréje potrebné
systematicky monitorova Ciel’om monitorovania jezig’ova’ a hodnott’ stav lesnych
biotopov NATURA 2000 a dlhodobo sledavach stabilitu, zmeny a vyvojovy trend ato
uloha vyZaduje:

— biotopy zmapovg v teréne identifikoviaa priestorovo vyli$i

— ohodnott’ ich si&asny stav ochrany,

— navrhni@ a realizové zodpovedajuci hospodarsky manazment na udrZanie a
zlepsSenie ich stavu,

— zistovanie stavu biotopov vo zvolenycbasovych intervaloch opakota
hodnott’ vzniknuté zmeny a posudzavacinky realizovaného hospodarskeho
manazmentu,

— v stanovenych terminoch vypractivehodnotiace spravy o stave biotopov
a predkladé ich prislusnym dstrednym organom na narodnej naemtinej
arovni.

Aby monitorovanie poskytovalo objektivne informaeieolo efektivne a ekonomicky
Unosné, malo by sa realizavavthodnym monitorovacim systémom, ktorylisp tieto
vSeobecné poziadavky na monitorovanie
» Biotopy charakterizowasustavou parametrov, ktoré by vyjadrovali jedradsah (poet a

velkog) a teritoridlne rozmiestnenie biotopov, jednakvstsiotopov a stupe ich
priblizenia sa k Ziadanému vopred definovanémugaaznivému stavu ochrany.

» Parametre zvdii tak, aby boli objektivne, jednoztr&, ¢o najjednoduchsSie, logicky
pochopiténé a dobre interpretovdtes.

o Zabezpéit porovnaténog’ udajov o stave biotopov navzajom i v dlhSéasovom slede,
na domacej i medzinarodnej Urovni. Za tytelom

- na hodnotenie stavu biotopov pouiivezdy rovnaké kritéria a metodické
postupy,

- kvyslednym udajom charakterizujucim stav biotopipdgat’ aj ich vypovedaciu
hodnotu (mieru presnosti - zhody zistenej inforrad&m skutdnos’ou),

— porovnavanie stavov medzi réznymi biotopmi i stavioho istého biotopu
v dlh§om ¢asovom rade robBis olfadom na presnészistenia charakteristik
porovnavanych stavov, a to gdad platného biometrického principu: zistend
zmenu (diferenciu) stavu povazavaa spdahlivo preukazanua iba vtedy, ak je
vacSia ako chyba jej denia.

* Na mapovanie a hodnotenie stavu biotopov wwanaximalnej miere vSetky dostupné
uz existujuce informmé zdroje (databazy z hospodarskej Upravy a ekakébd
prieskumu lesov SR, doterajSie poznatky o lesnyiokopoch eurdpskeho vyznamu na
Slovensku) a vhodnu kombinaciu klasickych postuggwogresivnymi biometrickymi
metddami a inform&ymi technolégiami.

* Cely monitoring metodicky koncipovatak, aby reSpektoval Vil réznorodos
jednotlivych typov lesnych biotopov a bol univeragla dobre vyuZzitny nielen pre
biotopy eurdpskeho, ale aj narodného vyznamu.
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* Vysledky monitoringu o stave biotopov a ich vyvepracova a prezentowavo forme
uceleného informmého systému v Uzkej vazbe na ostatné s nim saeisimmace i
medzinarodné inforntaé systemy.

3. DoterajSie metodické poznatky a skusenosti z hodnextia stavu lesnych
biotopov NATURA 2000 v Eurdpe a na Slovensku

Od vzniku programu NATURA 2000 sa v celoeurépskosradle uskuténil cely rad
aktivit na jeho rozpracovanie a postupnu realizaPite SR bol cennym prinosom projekt
DANCEE, vramci ktorého sa v expertnej skupine [@ené biotopy spracovali definicie
priaznivého stavu zachovania jednotlivych biotogBZS - favourable conservation status),
zakladné principy hodnotenia zadefinovanych staakwe, aj vSeobecné zasady manazmentu
v tychto biotopoch. Vysledky su podrobne zdokumeat® v kniznej publikacii ®.AK —
SAXA (2005) "Priaznivy stav biotopov a druhov eurépskefionamu”, ktor( vydala SOP SR
v Banskej Bystrici. Aj napriek snahe o maximalndrjetnos rieSenia v ramci krajin EU, nie
su eSte vSetky postupy dostate zharmonizované.

3.1 Kiritéria a indikatory pre hodnotenie priaznivéhoastu biotopu (FCS)

Smernica o biotopoch poZaduje zachovanie alebo unimovenie priaznivého stavu
zachovanie druhov a biotopov v sieti NATURA 200GCefiDicia priazniveho stavu ochrany
biotopu (t.j. situécia, kedy biotop alebo druh pemije), kritéria a indikatory, ktorymi sa ma
tento stav v konkrétnom biotope posudabjvasiu v zakladnej Struktire dopoamé
dokumentmi NATURA 2000, ale jednotlivé krajiny EWish do ugitej miery prispésobuju
domacim podmienkam. Na Slovensku boli sformulova&ndim kolektivom odbornikov
z byvalého Lesprojektu Zvolen, LVU Zvolen, EFRA Zen a SOP B. Bystrica v ramci
spominaného projektu DANCEEpracovnej skupine WG-2 pre lesné biotopy. Vysledlem
subor tabuliek s kritériami a indikatormi priazninestavu ochrany (FCS) osobitne pre kazdy
"slovensky" lesny biotop europskeho vyznamu.

Uplatnenim uvedenej hodnotiacej téky vznikne pre kazdy hodnoteny biotop alebo
jeho menSiwag’ (lokalitu, priestorovu jednotku) kvalitativne ohuatenie minimalne troch
kritérii (a, b, ¢), napr. A, C, B, alebo aj vSethy@ indikatorov (a b, ), napr.: (A, B), (A,D,

B, A, C), (A, B) — pozri priklad v talike 1.

Definicie FCS sa vYahuju na poznatkovu bazu z roku 2004, preto ictaplikacii na
Lesy SR, §.p. bude potrebné modifikdyaod’a novsich poznatkov SOP SR a dohovorov
v ramci programu NATURA 2000.
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Tab.1  Kvalitativne ohodnotenie stavu biotopu jeho zardwenpoda kritérii a
indikatorov FCS do kategorie A,B,C, R £ priklad konkrétneho hodnotenia)
Stav biotopu
Kritéria Indikatory priaznivy nepriaznivy
A B C D
vyborny dobry naruseny | nevyhovujuci
a al X
a2 X
bl X
b2 X
b b3 X
b4 X
b5 X
cl X
¢ c2 X
a —typické druhyal — dreviny, a2 — byliny a kry
b —Struktura biotopubl — vekova Struktura, b2 — prirodzené zmladdneein,
b3 — priestorové Struktara, b4 — hrubé a z2vEEnhné stromy,
b5 — hrubé rtve drevo
¢ —negativne vplyvycl- zdravotny stav, c2 — SirSie priestorové dasis

3.2 Vyjadrenie kvalitativneho hodnotenia stavu biotopemocouciselného
kvantifikatora Q

Predchadzajuce ohodnotenie celkom dobre a rovnakymitériami vystihuje
najdélezitejSie stranky biotopu, avSak kazdu z niwdividualne (izolovane)NeumoZiuje
rovnako dobre a objektivrehodnotr’ komplexne celkovy stav biotomua danej priestorovej
jednotke lesa (v hodnotenom polygéne) a potom tatdnotenie agregovado vySSich
hierarchickych rovin — lokality, celého biotopu &etkych biotopov v ramci SR. Kategorie
A,B,C,D su totiz typické kvalitativne vélny, pre ktoré neplatia beZzné matematické operacie
(z biometrickych charakteristik sa tu dacidr jedine modus — kateg6ria s najsau
pocetnosou) a okrem toho nemaju jednotlivé hodnotiace Kétéa indikatory rovnaku
dolezitos' (vdhu).Moznym rieSenim je vhodné transformacia kvalitatietmo hodnotenia na
¢iselné (kvantitativne) hodnoteni®/ zahranti pouzivaju na takato kvantifikaciu jednoduchy
spbsob: kategoriam A,B,C,D prideli&iselnt znamku" napr. 1, 2, 3, 4 alebo 4, 3, 2yéza
ju dopor@enymi vahami, napr. 3, 2, 1. Vysledkom je vazerifmaaticky priemer znamok,
napr. 1,8 resp. 3,2pomu zodpoveda kvalitativny stav biotopu B=dobrjikRRdom méze by
publikacia o zhodnoteni biotopov autoraNiNsky (2004). Podobny postup je navrhnuty aj
pre "slovenské" vide a nelesné typy biotopofre lesné biotopy na Slovenskol prijaty
kvantifikator Q (SVELKO 2005),ktory vychadza z te6riEMDS ((Ecomanagement Decision
Support System — systém pre podporu rozhodovangkologickom manazmente) a
kombinuje operator AND pre kritéria a operator OR jndikatory. Postup je nasledovny
(pozri priklad v tabtke 2):

— Jednotlivym FCS kategdriam A,B,C,D sa pridelia Kifdatory Q; napr.Qa = 1,0,

Qs = 0,8,Qc = 0,5 aQp = -1,0, ktoré vyjadruju relativny stav biotopowlforny,
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dobry, naruSeny, nevyhovujuci) a jednotlivym kiiééén (@@, b, ¢) a indikatorom &,
bi, ¢i) sa pridelia vahyw aw, ktoré vyjadruju relativnu vyznamnbddanych znakov
biotopu v celkovom hodnoteni, pom ich si@et musi by 1,00. Konkrétne hodnoty
vah wy awy; su k dispozicii vo viacerych verziach — pre kazdytdp osobitne, pre
skupiny biotopov i vo forme vSeobecne pouiitsho priemeru.

— Pre konkrétne =zaradenia biotopu do kategdrie FCSvygaxitaju ciastkove
kvantifikatory Qxij = wii . Q; aich sdty Qi osobitne pre kazde kritériukn= a, b, c,
napr. pre priklad v tab. 2:

Q.=0,30+0,12 = 0,42

Q, = 0,10-0,05+0,08+0,05+0,025 = 0,205
Q:=0,10+0,08 = 0,18

2’ Q= 0,805

- Vysledny kvantifikator charakterizujuci komplexn&s celého biotopu sa vypiba
pod’a nasledovného vahu

o= M@ +[AVGQ,) ~min@)]* [min(@,) +1]/2
Qmax
pricom QmaxZznamena hodnotQ pre pripad, keby vSetky kritéria a indikatory
boli hodnotené ako najlepSie (A). Pre nas priklastanem&max= 0,280 &Q:

* 100 [1]

_ 018+[(0,805/3)- 018]* [018+1]/2

Q 0,280

*100=829 %

¢o znamena, Ze dany biotop sa priblizuje optimalngnmaznivému stavu ochrany na
82,9 %.

Opisana transformacia hodnotenia biotopé cely radd’alSich vyhod Hodnoty Q su
typické kvantitativne veliny, preto mozno s nimi robivSetky p@tarske operacie, vytvaia
priemery pre rézne hierarchické Urovne biotopovarakterizova ich vnuatornu variabilitu
(homogenitu resp. heterogenitu) apéigelného vyjadrenia stavu biotopu sazdévu/l’ahko
prej’ na jeho kvalitativne vyjadreniepomocou kategérii A,B,C,D, ak sa na spatnu
transforméciu pouZzije dohodnuty, napr.

Q>90% > A,Q=90-70%- B,Q=70-50%- C,Q<50 -~ D

Vypocet Q sa da dobre zvladrwna vreckovej kalkukke a uz je pripraveny aj softver
pre automatizované spracovanie na PGE(RO - FABRIKA 2007).Pre realizaciu v biotopoch
NATURA 2000 pre Lesy SR S.p. sgastkove kvantifikatoryQ; a vahyw; zvolia poda
dohody so SOP SR.
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Tab. 2 Kvantitativne ohodnotenie stavu biotopu pomoéiselného kvantifikator& (v
polickach su uvedené vSetky mozné nasobky wats Q;, hrubo su ozngné
hodnoty zodpovedajuce kvalitativnemu ohodnotenaddpiu pre priklad v tatike
1)
Kritérium Indikator Stav biotopu a jeho kvantifikato,
a jeho vahy | ajeho vahy A B C D
(wi) (Wi) Q=10 Q=08 Q=05 Q=-1,0
a=0,45 al=0,30 0,30 0,24 0,15 -0,30
a2 =0,15 0,15 0,12 0,075 -0,15
bl =0,10 0,10 0,08 0,05 -0,10
b2 = 0,05 0,05 0,04 0,025 -0,05
b=0,35 b3=0,10 0,10 0,08 0,05 -0,10
b4 = 0,05 0,05 0,04 0,025 -0,05
b5 = 0,05 0,05 0,04 0,025 -0,05
c=0,20 c1=0,10 0,10 0,08 0,05 -0,10
c2=0,10 0,10 0,08 0,05 -0,10
Sty Qyij v rdmci kritériik = a,b,c:Qa= 0,42 Qp, =0,205 Q.= 0,18 >Q«= 0,805
—_ *
o= 018+ [(0,805/3()) 2:(;18] [0,18+1]/2*100: 829 %

3.3 Terénne zigovanie stavu biotopov

Je relativne menej rozpracované ako predchadzagste Dopositi saclenské krajiny
zameriavali hlavne na mapovanie biotopov na svajaemi. U nads pomerne dobre palil@
priprava premapovanielesnych biotopov, spracované skiastane aj v praxi overené
zékladné postupy vratane konkrétnych smernic nateykenie potrebnej dokumentéacie a
grafickych vystupov. Otazne je

¢i vysledkom budl uz viac-menej definitivne v teréraentifikované arealy
biotopov, v ktorych sa nasledne uskintbkvantifikacia ich stavu,

alebo podjde iba o ich predbezné vymedzenie, ktarugle spremva’ v d’alSom
procese monitorovania,

¢i z hradiska metodiky a pracnosti by nebol@elné realizov mapovanie i
zistovania stavu biotopov v jednom sp&ih@m pracovnom postupe,

¢i sa vSetky biotopy maju mapdvas rovnakou intenzitou, alebo detailnejSie
vymedzi’ menSie a vzacnejSie biotopy a ich rozptylené foka menej detailne
velké suvislé arealy,

¢i nie je potrebné doma i na medzinarodnej Urovrboode posudi a prehodnofi
doterajSi zoznam "eurdpsky vyznamnych" lesnychopiot, kel po rozSireni EU o
novéclenské Staty sa situacia zmenila — niektoré biotyyygnamné" v byvalej EU
sa v novejéasti EU vyskytuju bezne na plochach niBiw tisic hektarov a nie je
nevyhnutné ich mimoriadne sleddva chrani. Prikladom u nas moZe Hyiotop
9130 - Bukové a jdubvo-bukové kvetnaté lesy, ktory na Slovensku zalpdvéhu
cca 650 tisic ha a aj ptal publikidcie "Eurdpsky vyznamné biotopy na Slovetisk
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(VICENIKOVA - PoLAK 2003) je jeho stav, poMissa zachové prirodzen& Struktira,
relativne malo ohrozeny. Tu by bolo dh&zumnejSie nemonitorovecely areal
biotopu, ale vybranajzachovalejSie lokality a tie chréra v rdmci EU prezentova
ako prikladné unikaty.

Samotnyspbsob ziBovania Udajov pre hodnotenie biotopaie je tiez eSte dostdiae
jasny. V zahragi sa vSeobecne aplikuju tie postupy, ktoré sa bepgaezivaju pri
hospodarsko-tpravnickom ¢iwvani stavu lesa, av3ak (na rozdiel od nadej HUL)isc
podopreté priamym meranim «gh, napr. v Nemecku a Rakusku na baze skusnyclnpléc
nas sa zatlav zjednoduSenom praktickom pristupe uvaZzuje s dwetGterénnej pochédzky",
Cize s celoploSnym okularnym posudenim a odhadoniefmd drevin, bylin i ostatnych
Strukuralnych prvkov biotopu. Vyberovy princip a naeie veléin sa doteraz prakticky
nevyskusal. Pritom na zodpovedanie zostavaju miniendeto otazky:

— budu kritéria a indikatory FCS biotopov spracovafgodne pre pomerne Rl 100

ha polygony pouzii&é pre menSie priestorove jednotky (skusné plochy)?

— ako sa pri terénnej pochédzke Patini variabilita stavu biotopu po ploche jeho
arealu, aby bolo mozné aspopriblizne stanowi mieru presnosti vysledku
hodnotenia?,

— ako boli v charakteristikach biotopovcéené limitné hodnoty hribky a minimalne
pocty hrubych stromov (intuitivne alebo gd@d zakonitosti hribkovej Struktiry
lesa?),

- bude jednoduchy odhad ¢a kusov hrubych a ekologicky vyznamnych stromov a
lezaniny v prepéte na 1 ha dostatne objektivny?

Niektoré z uvedenych problémov budu podrobnejSieolcaté a zdokumentované spolu

s nametmi na rieSenie v kapitole 6.

3.4 Monitorovacie systémy stavu biotopov

Na zakladeClanku 17 Smernice o biotopoch ma kaztnska krajina EU povinnés
raz za 6 rokov predloZiEuropskej komisii spravu o implementacii Smernize ndrodnej
arovni. Sprava ma obsahavanformacie o zavedenych opatreniach ako aj zhametich
vplyvu. V roku 2007 mali narodné spravy po prvytkobsahové aj Udaje o stave ochrany
druhov a biotopov. ZatfavSak neboli jednotne spracované a pre lesné hjiotop su
sformulované ani zakladné principy konkrétneho nooavacieho systému na celoeuropske;j
arovni. Podobne nedisponuje Ziaddlgnska krajina idealnym monitorovacim systémom,
ktory by poskytoval dostatoé informacie o stave ochrany Uzemia (BEF 2006)aktanti
pod’a dostupnych pramiev (publikovanych experimentov a prezentacii na zimétodnych
podujatiach) sa spravidla vyuZivaju inventarizacigkonané p®as procesu vyberu
chranenych Uzemi NATURA 2000, udaje z predoSlyclogm@mmov moniturujicich
biodiverzitu, narodné lesnicke databazy, resp.avedené postupy inventarizacie lesa. Vo
skusnych pléch v hustote 100x100 m aZz 300x300 rorékinie su Specializované pre
hodnotenie FCS biotopov, ale v poslednéase boli doplnené aj o Zmvanie takych vetin,

z ktorych mozno FCS nepriamo aggwiblizne odvodi. Chybaju v nich vS8ak mnohé aspekty
pre objektivne porovnavanie stavu a vyvoja biotogewepred definovana poZadovana
presnos FCS, zoliadnenie réznej \f&osti biotopov, zavazna metodika terénneho zberu
Gdajov a ich spracovania ai.). U nas bol tento lgrmbpre lesné biotopy NATURA 2000
rieSeny v ramci projektu DANCEE a vysledkom je méuceleného monitorovacieho systému
$pecializovaného na tent@al (SMELKO 2005), ktory mdze by dobrym vychodiskom pre
d’'alSie rozpracovanie, experimentalne overenie &agli pre lesné biotopy v S.p. Lesy SR.
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V pracovnej skupine pre rieSenie ulohy S.p. Lesys@Rza experimentalny objekt, na
ktorom sa ma ovetimetodika mapovania a monitorovania lesnych biotdgATURA 2000,
zvolilo tzemie "Jasenie". Tvori ho prevaztas’ lesného hospodarskeho celku Jasenie o
celkovej rozlohe 5636 ha. Pre overovaciely je dané Uzemie V¥mi vhodné. Na pomerne
malej ploche je dostatoe vé&ka heterogenita prirodnych a porastovych podmienok.
Z databazy HUL su k dispozicii Gdaje z prieskumwolégie lesa a LHP 2000-2010, ktoré
mozu sluzf ako vychodiskovy informany material.
Na zaklade geografickych informacii o potencionaineyskyte lesnych biotopov
NATURA 2000 ainformacii LHP mdézeme modelové Uzendiasenie charakterizava
nasledovne. Nachadza sainom 9 lesnych biotopov. Dva z nich su prioritné bjmt
europskeho vyznamu, 6 patri k ostatnym biotopondmsikeho vyznamu a jeden k biotopom
narodného vyznamu. Z'adiska ploSnej vymery je 7 &ich, s vymerou od 209 do 2681 ha a
2 su relativne malé, s vymerou 31,7 a 5,5 ha. \d&@aw sa vyskytuje Wi paet lokalit.
Biotopy sa nachadzaju na 5 az 557 JPRL. Minimaymera JPRL je 0,12 a maximalna
vymera 36,92 ha. S ptédu prirodzenosti je najpriaznivejSia situacia otdpe 9410 (Ls9.1
Smrekové lesyucoriedkove), kde az 74% vymery biotopu vykazuje atuprirodzenosti 1.
Naopak, najmenej priazniva situécia je v biotopd®(Ls5.3 Javorovo-bukové horské lesy),
kde 49% jeho vymery spadéa do 3. staprirodzenosti. PodrobnejSie Udaje poskytuju 3al.

a obr. 1.
Tab. 3 Charakteristika biotopov na modelovom Uzemi ,d&se (potet jednotiek
priestorového rozdelenia lesa — JPRL a vymera)
Priemerna Max. Min.
Biotop Patet Vymera vymera  vymera vymera
JPRL (ha) JPRL JPRL JPRL
(ha) (ha) (ha)
4070 Kr 10 Kosodrevina 51 544.57 10.68 36.92 0.26
9180 Ls4 Lipovo-javorové sutinove lesy 130650.26 500 20.63 0.16
9130 Ls5.1 Bukové a jeidbvo-bukové kvetnaté les 552672.79 480 20.23 0.12
9110 Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy 55208.97 3.80 17.72 0.23
9140 Ls5.3 Javorovo-bukové horské lesy 8613.53 597 20.12 0.30
9150 Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy 5 548 1.10 2.24 0.30
9410 Ls9.1 Smrekové lesyucoriedkové 128 699.33 546  27.32 0.35
9410 Ls9.2 Smrekové lesy vysokobylinné 48301.90 6.29 20.78 0.16
**xx | s8 Jedlové a jedlovo-smrekoveé lesy 10 31.71 3.17 5.58 0.77
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Tab. 4 Charakteristika biotopov v ramci stigy prirodzenosti na modelovom Gzemi
Jasenie (p&et jednotiek priestorového rozdelenia lesa — JPRYnaera)

Priemerna Max. Min.  Podiel
Biotop _ Stupe _ Patet | Vymera vymera vymera vymera st.
prlrodzenosﬁ) JPRL (ha) JPRL JPRL | JPRL prir.
(ha) (ha) (ha)

1 46 486.41 10.57 36.92 0.26 10.7

4070 Kr10 2 5 58.16 11.63 16.94 6.90 89.3
1 46 291.07 6.33 20.03 0.39 448

9180 Ls4 2 25 127,51 510 18.72 0.21 19.6
3 59 231.68 3.93 20.63 0.16, 35.6

1 216 1204.26 558 19.57 0.13 45.1

9130 Ls5.1 2 108 533.74 494  20.23 0.15 20.0
3 233 934.79 401 19.64 0.12 35.0

1 27 125.60 465 17.72 0.36. 60.1

9110 Ls5.2 2 8 27.00 3.38 8.25 0.98 129
3 200 56.37 2.82 8.48 0.23 27.0

1 41 252.32 6.15 20.12 0.30, 30.8

9140 Ls5.3 2 15 103.23 6.88 16.36 1.87 20.1
3 30 157.98 5.27 19.53 0.81 49.1

1 3 3.81 1.27 2.24 0.30 69.5

9150 | Ls54 > 2 167 0.84 0.99 068 305
1 95 518.26 546 18.02 0.35 74.1

9410 Ls9.1 2 18 115.30 6.41 27.32 0.42 16.5
3 15 65.77 438 12.26 0.76 94

1 33 224.31 6.80 20.78 0.16 145

9410 Ls9.2 2 7 33.95 485 11.48 0.82 74.3
3 8 43.64 546 15.44 0.46, 11.2

1 5 13.44 2.69 4.21 0.77 42.4

Fkkk Ls8 2 2 7.69 3.85 4.26 3.43 24.3
3 3 10.58 3.53 5.58 0.97 334

1) — stupé prirodzenosti je vysledkom kombinacie prirodzendstévinového zloZenia a pomerného zastipenia
hlavnych drevin (8HWARz et al. 2004)
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Nazov SR: Kr 10 Kosodrevina

mera (ha): 544 4544

Nazov SR: Ls4 Lipovo-javorove
sutinove lesy

Vymera (ha): 6502872

Nazov SR: 1Ls5.1 Bukove a
jedlovo-bukove
kvetnateé lesy

Vymera (ha): 2680.67

Nazov SR: Ls5.2 Kyslomilné
bukoveé lesy
Vymera (ha): 208 9178

Ndazov SR: Ls5.3 Javorovo-bukove
horskeé lesy
Vymera (ha): 513.3794

Nazov SR: Ls 5.4 Vapnomilné
bukove lesy
Vymera (ha): 54863

Nazov SR: Ls9.1 Smrekove lesy
cucortedliove
Vymera (ha): 69934

Nazov SR: 1s9.2 Smrekove lesy
vysokobylinne
Vymera (ha): 30193

Nazov SR: Ls8 Jedl'ove a jedl'ovo-
smrekove lesy
Vymera (ha): 31.6975

biotopov Slovenska

Poznamika: Nazov EU — nazov podl'a smemice o biotopoch 92/43/EHS, Nazov SR — nazov podl'a katalégu

Prioritny biotop eurdpskeho vyznamu (NATURA 2000)

Ostatné lesné biotopy europskeho vyznanmu (NATURA 2000)
Biotopy narodného vyznamu

Obr. 1 Lesné biotopy NATURA 2000 v modelovom uGOzemi ,Jés€ (ich nazvy,

priestorové rozmiestnenie a vymera)

12
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4.1 Charakteristika zaujatych biotopov

V nasledujlcej kapitole Veni strusne charakterizujeme biotopy, ktoré sa nachadzaju na
modelovom Uzemi “Jasenie”. Charakteristika biotopgxchddza z prace TBNOVA —
VALACHOVIC (2002).

4.1.1 4070 *Bushes with Pinus mugo and Rhododendron hirsum (Mugo—
Rhododendretum hirsuji- Kr 10 Kosodrevina

Krovinové porasty kosodreviny tvoriace v horach earatny vegetay stupé.
Predstavuju primarne sp@kenstva subalpinskeho stigov nadmorskej vySke 1 400 — 1 800
(1 900) m. Vyskovo nadvéazuju na klimaxové sgelustva smrekoveho lesa, na svojej hornej
hranici prechadzaju do stig alpinskych holi. V zavislosti od substratu sali$ogl dva
ekologické typy porastov kosodreviny. Silikatovyptje druhovo chudobnejSi, vyvinuty na
kyslych alebo neutralnych pédach so silnejSou wstwsurového humusu. Porasty na
karbonéatoch, kde sa vrstva surového humusu udazmilestami, su floristicky ¥eni bohaté.

K najvzacnejSim patria pévodné spi#astva, obmedzen&sto na najextrémnejSigasti
reliéfu izolovanych skalnych komplexov.

Drevinové zloZenie okrem dominantnej kosodrevifigus mugavoria Pinus cembra,
Betula species, Ribes petraeum, Rosa penduling Si#siacaadalSie druhy roduSalix
Sorbus chamaemespilus, Sorbus aucupanlsp.glabrata, Sorbus haljamovagndemit)a
Sorbus margittaiana(endemit) Z bylinnej vrstvy sa ako diagnostické bezne ¢mpa
Homogyne alpina Solidago virgaurea subsp. minutdaccinium myrtillus. V porastoch sa
CastejSie vyskytuju ajAconitum firmumsubsp. firmum (endemit) Adenostyles alliariae,
Athyrium distentifolium, Calamagrostis vari€alamagrostis villosaGentiana asclepiadea,
Luzula sylvatica, Huperzia selago, Soldanella ctiqaa(endemit) a iné druhy.

4.1.2 9180 *Tilio-Acerion forests of slopes, screes and ravines - Ls4 Lipojavorove
sutinové lesy

Azonélne, edaficky podmienené sptastva zmieSanych javorovo-jaseo-lipovych
lesov prevazne ochranného charakteru na svahowgtabinovych a roklinovych sutinach.
Vyskytuju sa na vapencovom podlozi alebo na miner&lohatSich silikatovych horninach.
Pody su hibSie s vysokym obsahom skeletu, bohat&vitey s vémi dobrou mineralizaciou
humusu. Véka diverzitu drevin zvySuje primes druhov z kontgkh zonalnych
spolatenstiev. Krovinové poschodie je bohato vyvinutéswiuzii bylin sa dominantne
uplatiuju nitrofilné a heminitrofilné druhy. ¥aka Specifickym podmienkam a druhovej
rozmanitosti lesnych drevin sa spravidla jedn&uk&irne bohaté porasty s r6znym stom
zapoja, avSak vplyv zveri a spésob hospodareniainulosti mohol podmieni aj vznik
porastov jednoetazovych pripadne vymladkovych.

Na druhovom drevinovom zloZeni sa pddiéAbies alba,Acer platanoides Acer
pseudoplatanus Carpinus betulus, Fagus sylvatic&raxinus excelsior, Picea abies,
Quercus petraea, Ribes alpinum, Taxus baccaita cordata, Tilia platyphyllos,Ulmus
glabra. Z bylinnej vrstvy sU zastupenéconitum moldavicum(endemit) Aconitum
variegatum, Aconitum vulparia, Actaea spicata, &l petiolata, Aruncus vulgaris,
Campanula rapunculoides, Chelidonium majus, Clesnadilpina, Cortusa matthioli,
Cystopteris montana, Cystopteris sudetica, Gerannaertianum, Hesperis matronalis
subsp nivea (endemit) Lamium maculatumLunaria rediviva, Mercurialis perennis,
Phyllitis scolopendrium, Polystichum aculeatum,itatdioica.
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4.1.3 9130Asperulo-Fagetumbeech forest - Ls5.1 Bukové a jdabvo-bukové kvetnaté
lesy

Mezotrofné a eutrofné porasty nezmieSanyckiirbua zmieSanych jé€dvo-bukovych
lesov spravidla s bohatym, viacvrstvovym bylinnyodmstom tvorenym typickymi lesnymi
sciofytmi s vysokymi narokmi na pédne Ziviny. Vyslyi sa na r6znom geologickom
podloZi, miernejSich svahoch s mensim sklonom ¢ 128 stredne hlbokych az hlbokych,
Strukturnych, trvalo vihkych pédach s dobrou hukdifiou (mulovy moder), najma typu
kambizemi. Porasty su charakteristické vysokym papalrevin, pri podhorskych binach s
chybajucim alebo slabo vyvinutym krovinovym poscimdPri hromadeni bukového opadu
je typicka nizka pokryvnasbylinnej vrstvy do 15 %.Vertikalna Struktira je hfadom
k zastipenym drevindm relativne bohatd. Napriekutoge buk vytvara v Stadiu optima
spravidla jednoetazové porasty, s prechodom daaStadpadu sa Struktira stava mnohokrat
rozmanitejSou.

Drevinové zloZenie je charakteristické druhmbies alba, Acer pseudoplatanus,
Daphne mezereumfagus sylvatica, Lonicera xylosteum, Ribes uva-crisp@ bylin
prevliadajuAconitum moldavicunfendemit) Actaea spicata, Asarum europaeum, Athyrium
filix-femina, Bromus benekeniiCarex pilosa Cyclamen fatrensgdendemit) Dentaria
bulbifera, Dentaria enneaphyllosPentaria. glandulosa(endemit) Dryopteris filix-mas,
Festuca altissima, Festuca drymeja, Galeobdoloauotagg, Galium odoratum,Geranium
robertianum, Hordelymus europaeus, Isopyrum thadides, Lilium martagon, Melica
nutans, Melica uniflora, Mercurialis perennid)yosotis sylvaticaagg, Oxalis acetosella,
Paris quadrifolia, Poa nemoralis, Polygonatum veiltatum, Prenanthes purpurea,
Pulmonaria obscura, Rubus hirtus, Salvia glutinoSanicula europaea, Senecio ovatus,
Symphytum cordatuiiendemit) Symphytum tuberosum, Tithymalus amygdaloidesniter
montana, Viola reichenbachiana.

4.1.4 9110 Luzulo-Fagetumbeech forest - Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy

Acidofilné bukové porasty sa nachadzaju v niZSiglolphch na mineralne chudobnych
hornindch (Zuly, ruly, kremence, fylity, kryStaliekbridlice, kyslé vulkanity, flySove
pieskovce a i.), su floristicky chudobné, so stgboumesou duba, miestami aj jedle. Pédy su
vasinou plytké, skeletnaté rankre. Vo vysSich polbh&gd bukové a zmieSané smrekovo-
jedrovo-bukové lesy na vSetkych geologickych podloZjaehe na pbédach mineralne
nenasytenych, nachylnych k podzolizacii. Krovinga@schodie je slabo vyvinuté, tvoria ho
najmad zmladzujiuce jedince hlavnych drevin. V podthbylin prevazuju acidofilné a
oligotrofné druhy, pokryvnastypickych bwinovych druhov je nizia. Struktdra porastov je
do zn&nej miery dana drevinovou skladbou a doterajSims@pém hospodarenia. Jed
pripadne smrek, tvori spravidla prirodzent nadutpbek a ostatné listdé potom vyphuju
priestor hlavnej Urovne a podurovne. K prirodzenwtastnostiam lesnych porastov
s prevahou buka patri vditej faze vyvoja vytvorenie viac-menej jedinej sslej etdze. K
diferenciacii potom samovoe dochadza s postupujucim Stadiom rozpadu por8stasna
Struktdra tychto porastov mdzetbyzh'adom k prevaZujucemu spbésobu obhospodarovania
casto zjednoduSena. Na zaradenie do biotopu je itolebdiel smreka, ktory nesmie
presiahnd 30 - 50% a borovice so smrekovcom, kde sa maxienélanica pohybuje na
arovni 30%.

Druhové zloZenie predstavulbies alba, Betula pendul&agus sylvaticaPicea abies,
Pinus sylvestris, Quercus petraeayg, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea,
Calamagrostis villosa,Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata, Hiexiam murorum
agg, Luzula luzuloides, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Melampyrum pratense,
Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Polygonatum egidtum, Vaccinium myrtillus.
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4.1.5 9140 Medio-European subalpine beech woods withcer and Rumex arifolius -
Ls5.3 Javorovo-bukové horské lesy

Vysokobylinné, horské az vysokohorské javorovo-lmgkéesy s primesou sutinovych
drevin, pripadne jedle a smreka na hiebgch a svahovych podhremm/ych, ¢asto
sutinovych stanovistiach vySSich pohori. Optimunjintam, kde hornu hranicu lesa tvori buk
(pre jednotku su typické javorovo-bukové lesy s eddmenym vzrastom na hornej hranici
lesa), na zivnhych substratoch, predovSetkym na négmh a dolomitoch, pripadne na
neutralnych a zasaditych vulkanitoch. Pody su @lytkvysSSim obsahom skeletu a priaznivou
humifikdciou, charakteristické zvySenym obsahomratilv. Na slienitych vépencoch,
slienoch a vapnitych bridliciach su to pédy hlinité b#itohlinité, stredne hlboké. Krovinové
poschodie je chudobné, resp. tvoria ho zmladzujgdiece drevin. Priestorové usporiadanie
je dvoj az trojvrstvove, zmieSanie buka ostekovité az plosSné, pri cennych listoéh
hlackovité a ihlenanoch jednotlivé. Bylinnd synazia je druhovo béh&harakteristické su
horské vysokobylinné druhy.

Drevinovu zloZku tvorigAcer pseudoplatanys-agus sylvatical onicera nigra, Ribes
alpinum Z bylin su zastupenécetosa arifolia, Aconitum firmurfendemit) Adenostyles
alliariae, Allium victorialis, Anthriscus nitidusAthyrium distentifolium, Cicerbita alpina,
Cortusa matthioli, Crepis paludosa, Cystopteris etich, Delphinium elatum, Epilobium
alpestre, Geranium phaeum, Geranium sylvaticum, peles matronalis subsp. nivea
(endemit) Petasites albus, Polystichum lonchitis, Ranurgulanuginosus, Ranunculus
platanifolius, Senecio subalpinus, Soldanella céiqaa(endemit) Stellaria nemorunagg,
Valeriana excelsaubsp sambucifolia, Valeriana tripteris, Viola biflora.

4.1.6 9150 Medio-European limestone beech forests of ti@ephalanthero-Fagion -
Ls5.4 Vapnomilné bukoveé lesy

Bukové alebo zmieSané (dub, Jad smrek, borovica, javory) lesy s prevahou buka na
strmych skalnatych svahoch s rendzinovymi pddamipodlozi karbonatovych hornin
budovanych z vapencov, dolomitov, travertinov aniggph flySov. Porasty su dvoj az
trojvrstvové na exponovanych stanovistiach az wied. Na plochach, kde sa intenzivne
hospodarilo, doslo k zmene drevinového zloZenisogmech smreka. Priestorova vystavba sa
zmenila na jednovrstvové porasty. Tieto treba karabiou obnovnych postupov, prirodzenej
aumelej obnovy zmeti Ci'lom ma by vysokd stabilita porastov a priblizenie sa
prirodzenému stavuV nizSich polohach sa nachadzaju na chladnych ésidoh, v
strednych, kde maju optimum, na vSetkych a vo ey§pblohach predovsetkym na juznych
expoziciach. Spravidla byva pritomné druhovo bokeatginové poschodie. V bylinnej vrstve
sa mozaikovito uplaujua druhy réznych ekologickych skupin — lesostem@@nomilné,
mezotrofné, ale aj oligo-trofné druhy a prvky kwarch bain.

Druhové zloZenie tvoriAbies alba, Acer platanoides, Acer pseudoplatarkesgjus
sylvaticg Picea abies, Pinus sylvestris, Quercus petragg, Sorbus ariaagg, Swida
sanguinea, Taxus baccata, Tilia corda@prnus mas Daphne mezereumRosa spec,
Aconitum vulparia, Aconitum moldavicum (endemitdeophora lilifolia, Aquilegia
vulgaris, Calamagrostis varia Campanula carpaticgendemit) Campanula persicifolia,
Campanula rapunculoides, Cardaminopsis aren@gy, Carduus glaucinus(endemit)
Carex albg Carex digitata, Carex montana, Cephalanthera dsoméum, Cephalanthera
rubra, Cirsium erisithales, Clematis alpina, Com@ihiza trifida, Cortusa matthioli, Cyclamen
fatrense(endemit) Cypripedium calceoluganexovy druh) Epipactis microphylla, Epipactis
muelleri, Hedera helix, Laserpitium latifolium, iuim martagon, Pimpinella major,
Pleurospermum austriacum, Poa stiriaca, Rubus sixatSesleria albicans Sesleria
heufleriana(endemit) Solidago virgaurea, Valeriana tripteris, Vincetoxm hirundinaria

15



kpt. Nalepku 277/11, 073 01 Sobrance, Slovakia,di:fjamerganic@forim.sk
: ?i www.forim.sk

Fe LY |M Ing. Jan MERGANIC, PhD. — FORIM, Forest research, inventory and nooinig,

4.1.7 9410 Acidophilous Picea forests of the montane tdpéne levels {/accinio-
Piceetea- Ls9.1 Smrekové lesyucoriedkové, Ls9.2 Smrekové lesy
vysokobylinné

Ls9.1 Smrekové les§ucoriedkove

Klimaticky podmienené zonalne snimgy v najvysSich horskych polohach (horna
hranica lesa) s absolutnou prevahou smrelast s primesou smrekovca. Tvoria samostatny
veget&ny stupé. Prirodzenad Struktira je medzernata, hrabkovo Skayo silne
diferencovana. Prirodzené usporiadanie jekowité az skupinovité, v 6. Ivs a dolnej tretine
7. Ivs sa vyskytuje aj ploSné zastupenie hlavneyidy. Ostatné dreviny su v RKovitom
a jednotlivom usporiadani (jb, jh, jd). Krovitd twa je zastupena sporadickycasto je
tvorend skupinkami z prirodzeného zmladenia. Na endilme chudobnom, silikatovom
podlozi sa vyvinuli podzolované pb6dy, kde sa nargowy hromadi surovy humus, na
rankrovych pédach na kamenitych alebo balvanityatiash. Bylinna synuzia je druhovo
chudobna, dominuju oligotrofné a acidofilné prvky.

Druhové zloZenie je tvorengruhmi Larix decidua,Picea abies, Sorbus aucuparia,
Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinac€alamagrostis villosaDryopteris dilatata,
Homogyne alpina, Huperzia selago, Listera cordatd,.uzula sylvatica, Melampyrum
sylvaticumOxalis acetosellaPolygonatum verticillatum, Silene dioica, Solddmearpatica
(endemit) Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea

Ls9.2 Smrekové lesy vysokobylinné

Horské zonalne smrekové lesy, ktoré sua ekvivalent@mrekovych lesov
cucoriedkovych na vlhSich, troficky priaznivejSich mb&istiach. Spravidla su vertikalnym
pokratovanim javorovo-bukovych horskych lesov. K domimgmiu smreku pristupuje javor
horsky, ktory tu preberd meliamad i stabiliz&nd funkciu. Dreviny su vZladom na
nepriaznivé vegetmé pomery znizeného vzrastu. Vyskytuji sa na vagEmaoeutralnych
vulkanitoch, melafyroch alen zriedka na kryStdlinina stredne hlbokych humusovych
podzoloch, humoéznych rendzindch a humoéznych kamiésh. V stromovom poschodi
dominuje smrek, charakteristicky sa uplge javor horsky. Porasty sU viac menegj
jednovrstvové, vo vysSich nadmorskych vysSkach gmjzarirodzene uvihuje a vytvara sa
ostrowekovité a skupinovité usporiadanie s hlboko zavetag@ korunami. Ostatné dreviny
sU zastupené v jednotlivom az &Hdvitom usporiadani. V bylinnej vrstve dominuju
fyziognomicky napadné nitrofilné byliny vysokéhoragtu. Oligotrofné druhy maju mensie
zastupenie. Bylinny podrast byva prekazkou prekpnrodzenej obnovy.

Drevinovu skladbu tvorigdAcer pseudoplatanus, Picea abieRibes petraeumSorbus
aucuparia. Z bylin su zastupenécetosa arifolia,Aconitum firmum (endemitpdenostyles
alliariae, Athyrium distentifolium, Athyrium filix-femina, Chaerophyllum hirsutum,
Cicerbita alpina, Cortusa matthioli, Dentaria glanldsa (endemit),Doronicum austriacum,
Geranium sylvaticum, Homogyne alpina, Leucanthematandifolium (endemit), Luzula
sylvatica, Oxalis acetosella, Petasites albus, Ranlus platanifolius, Senecio subalpinus,
Stellaria nemorum, Streptopus amplexifolius, Vacocmmyrtillus.

4.1.8 Ls8 Jed’ové a jed’ovo-smrekové lesy

Rovnorodé jetbvé lesy alebo porastové zmesi dominantnej jedihgyrai drevinami,
nagastejSie so smrekom. V ekologicky réznorodych sgmistvach, kde je spojovacim
¢lankom edifikator jeth, mozno wylenit' tri typy na drovni podzvézov. Prvym typom su
jedliny na flySi atfazkych, hlinito-ilovitych pédach charakteru pseudpy, kde pddne
podmienky limituju buk. V podraste sa najma v raéhSpolohach uplauju eutrofné prvky.
Druhym typom su mezotrofné jedliny so smrekom zqudlv zrdZkovom tieni Tatier, kde
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z klimatickych préin absentuje buk. Tretim typom su smrekovad:ge@ porasty vo vysSich
pohoriach na nenasytenych kambizemia¢hsto podzolovanych. V bylinnej synazii
prevladaju oligotrofné a acidofilné druhy. Pre k§etypy jedlin je priznény nizkobylinny
vzhrad,casté su paprade.

Druhové zloZenie tvoria druhy\bies alba, Picea abies, Aegopodium podagraria,
Athyrium filix-femina, Calamagrostis arundinacea, Circaea alpina, Dryoperarthusiana,
Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteuengg, Galium rotundifolium, Galium schultesii,
Glechoma hederacea, Hieracium bifidum, Luzula Imayl Lysimachia nemorum,
Melampyrum sylvaticum, Mycelis muraliDxalis acetosella, Prenanthes purpurea,
Soldanella hungarica, Stachys sylvatica, Symphytwndatum (endemit) Vaccinium
myrtillus, Valeriana tripteris, Veronica montana.

5. Navrh monitorovacich systémov a ich dizajnov pre mdelové Uzemie
Jasenie

V nadvéaznosti na vSeobecné poziadavky, ktoré smenpnitorovanie lesnych biotopov
NATURA 2000 sformulovali v kapitole 2, prichadza deahy pre aplikaciu v §.p. Lesy SR a
v modelovom Uzemi ,Jaseniefhonitorovaci systém diferencovany gt vd’kosti a
charakteru lesnych biotopov a p#id sp6sobu ztovania veléin potrebnych na hodnotenie
ich stavu Vzhadom na to, Ze "terénna pochddzka" uz hess&asné poziadavky na
objektivne monitorovanie, uvazuje sa — s vynimkailig malych biotopov —uplatni’
vyberovy spésolzistovania a nasledného monitorovania stavu FCS. A&whodnejSisa
pritom ukazuje nasledovrgostup
1) Za vyberové jednotky, t.j. miesta, na ktorych sdéoposudzovwaa hodnoti FCS, zvol#

skusné plochy rozmiestnené pravidelne po celonopet

2) Stav biotopu (FCS) na kazdej skusnej ploche wvyfaggho relativnym priblizenim
k poZzadovanému optimu pomocgiselného kvantifikator®, napr. 81, 65, 96 ... %.

3) Pre planovanie potrebného rozsahu vyberwt(pskusnych pldch) uvazo¥es moznou
variabilitou (smerodajnou odchylkou) hodnét kvakétora s(Q) = 15 %, ktord4 sme
experimentélne odvodili simulaciou réznych stavastdpu (od najlepsieho @ = 955%
po najhorsi Q = 46,0%) — pozri dokumentéaciu v tabke 5 a obrazku 2.

4) Pozadovanu presnogre vysledok monitorovania, t.j. stanovenie priemeg hodnoty
kvantifikatora Q biotopu, zvoli pripustni chybuE(Q), ktora nebude prekéena s 95%
spd’ahlivog’ou poda vlastnej Uvahy (poziadaviek objednavatenonitoringu), v rozpati
od £ 1% do+ 10%, a to bd pre celé monitorované Uzemie (vSetky biotopy spqive
kazdy biotop osobitne, alebo pre jednotlivé biotapierencovane (menSiu chybu pre
malé resp. zvlaScenné biotopy, &iu chybu pre viké suvislé biotopy).

5) Vlastné monitorovanie realizowaystémom, ktory bude pre dané Uzemie a disposibiln
pracovné a finatné prostriedky optimalny. Mozné su tieto varianty:

a) Terestricky monitoring— ve’koploSny (pre biotopy w#ie ako 100 ha, s trvalou
fixovanou si€ou skusnych pléch) a maloploSny (pre biotopy merakie 100 ha,
s nefixovanymi skusnymi plochami, resp. s uplatmetierénnej pochédzky").

b) Kombinovany dvojfazovy snimkovy a terestricky monig — v prve] faze
interpretacia leteckej snimky (ortofotomapy) natbjusieti interpreténych ploch,
resp. prevzati€asti udajov Zerstveho LHP, v druhej spragucej faze terestrické
zistovanie na riedkej sieti trvalych terénnych skusngicich).

17



Fe » |M Ing. Jan MeRGANIC, PhD. — FORIM, Forest research, inventory and nooinig,
» s kpt. Nalepku 277/11, 073 01 Sobrance, Slovakia,di:fjamerganic@forim.sk
: é www.forim.sk

c) Monitoring FCS biotopov na urovni JPRHielcov,ciastkovych pléch) v rdmci obnov
LHP ako osobitna nadstavba beZzného hospodarsko-Upka¥a zisovania stavu lesa
(¢ag’ udajov prevzat&ags’ doplnena dodatmym zig'ovanim).

d) Dvojfazovy terestricky monitoring- v tom istom pracovnom procese (napr. pri
mapovani biotopov) sa na vyberovych jednotkach jpi&zy (n;) urobi hodnotenie
kritérii a indikatorov jednoduchym odhadom a¢aati vyberovych jednotiek, (druh&a
faza) sa vykona presnejSie meranie.

Tab. 5 Priklady (1-6) rozdelenia hodn6t kvantifikAtordaapnivého stavu biotopo® a
jeho Statistické charakteristiky

Q 1 2 3 4 5 6
100 70 30 10 5
90 20 60 20 20 5
80 5 5 45 40 15 5
70 5 15 15 40 5
60 5 10 20 15
50 5 5 10 30
40 5 5 25
30 5 5 10
20 5
10 5
Spolu n% 100 100 100 110 100 100
Q 95,5 90,5 80,0 75,0 65,0 46,0
s(Q) 8,0 10,7 11,3 16,6 14,0 18,6
s(Q)% 8,4 11,8 14,1 22,1 21,5 40,4
80

o1\ s
ol A\ M
0 JX\ \ 3
o\

e i e

O T T T T T T T T T 1
100 90 8 70 60 50 40 30 20 10

Hodnoty Q

b

Poéetnosti %

Obr. 2 Frekveriné polygény hodné® pre priklady 1-6

Navrhnuté monitorovacie varianty 5a-d) sd@alSom vysvetlené a prezentované priamo
ako priklady dizajnov pre modelové Uzemie ,Jasenkdzdy z nich vyZaduje osobitny
pristup, prvé dva varianty sa musia optimalizowadividualne s ofadom na konkrétne
podmienky biotopov, treti je mozné formulowaeobecnejSie.
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5.1 Terestricky monitoring

Uskutaini sa v jednom pracovnom postupetaisanim vSetkych kritérii a indikatorov
FCS biotopov v teréne vyberovym spdsobom. Vyberohan a jeho realizacia predpoklada
vykona’ viaceré na seba nadvazujice kroky.

a) ZoWadnenie vEkosti a priestorového rozmiestnenia biotop®modelovom Uzemi su
dve vdkostné kategOrie biotopov — 7 biotopovlkgch (nad 200 ha), v ktorych sa
uskut@ni ve’koploSny monitoring a 2 biotopy malé (32 a 6 haktarych sa uskutmi
maloploSny monitoring.

b) Stanovenie optimalneho ¢ta (n) a hustoty (s) vyberovych jednoti€ke ich kalkulaciu
platia tieto zakladné biometrickétiahy:

2
n= [2. S(g) ] [2] a s =100, P(ha) [3]
E(Q) V n
pricom:
s(Q) - predpokladana smerodajna odchylka hodnét kvantdiieé
Qi (%) na vyberovych jednotkach, uvazuje sas@@) =
15%,
E(Q) - zvolena pozadovana prestastenia priemernej hodnoty
kvantifikatoraQ v hodnotenom tzemi (biotope),
P(ha) - vymera Gzemia (biotopu)

Pre vé&koploSny monitoring (A)sa mbZze uvaZovas viacerymi alternativami, ktorych
vysledky su kvéli vzajomnému porovnaniu spracovatebu’ke 6, 7 a 8.

Tab.6  Kalkulacian aspre celé tzemie (vSetky biotopy200 ha spolu, icP = 5598 ha)
pri E(Q) =+25% a jej dopad na jednotlivé biotopy @w n; a dosiahnut( chybu

AQ);

Biotop P (ha) n s (m) AQ) %

VSetky 5598 144 623 +25
Kr 10 544 14 623 8,0
Ls4 650 17 623 7,3
Ls5.1 2681 69 623 3,6
Ls5.2 209 5 623 13,4
Ls5.3 513 13 623 8,3
Ls9.1 699 18 623 7,1
Ls9.2 302 8 623 10,6

Ako vidiet, celé uzemie (vSetky biotopy) by boli pokryté= 144 vyberovymi jednotkami
v sieti 623x623 m a ich priemerna hodnota kvardiiika Q% charakterizujiceho FCS by
bola stanovena s chybou nepresahujiucou s 95 %eoustoddnotut 2,5 %, ¢o je vysoka
presnos. AvsSak jednotlivé biotopy by boli podchytené Krei rozdielne a chyba ich

vyslednéhoQ % by bola 2- aZ 5-kréat ia, ¢o je uZ nepripustné, lebo iba z titulu tejto chyby
by pod’a Q% mohli byt biotopy zaradené do inej kategérie A, B, C, D ggj&lebo nizsej)
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nez je ta, aka zodpoveda ich skutému stavu FCS (rozpatie hodii@w kategorii A je 10%,
v d’alSich kategdriach 20%). Okrem toho niektoré |dakatiotopov, menSie ako 39 ha, by
neboli touto siéou podchytené vobec (nepadla by na nich ani jegtbareva jednotka, ke
jej reprezentativno'sv tomto pripade je 39 ha). ESte nepriaznivejSieshytato situacia
prejavila pri posudzovani zmeny stavu biotopu pakowyanom zigovani (v druhom cykle
monitorovania), kedy by pdd zakona o prenaSani chyb bola sknfo zmena stavu

preukdzana iba vtedy, ak by chyba diferenci®, {Q,) bola v&Sia ako hodnota
JAQ? +AQ,” , napr. pre biotop Ls9.2 by musela’byiSia akot 15 %.

Tab. 7 Kalkulacian as pre jednotlivé biotopy pri roznej pozadovanej paesi E(Q)

E(Q)% +2,5 +3 +4 s
nv kazdom biot. 144 100 57 36

nvo vset. 7 biot. 1008 700 399 252
S priemerné 287 344 456 574

Tato tablika dava moznaszvolit' si vhodny vyberovy dizajn pre ¢enie priemerného stavu
FCS kazdého biotopu jednotlivo s dostaitou presna®u (od 2,5 po 5 %) a ptia celkového
potrebného p&u (n) vyberovych jednotiek pre vSetkych 7 biotopov pbggeho prakticku
zvladnuténogs’ v danom modelovom Gzemi.

Tab. 8 Kalkulacian a s pre jednotlivé biotopy zaradené dorkestnych kategérii pri
rovnakej E(Q) = + 4 % pre kazdy biotop

Verkostna Biotopy ¢. Variant 1 Variant 2
kategéria s(m) n (spolu) s(m) n (spolu)
1(200-300 ha) | Lsb.2,1s9.2 200 x 200 127 150 x 160 226
2 (500-700 ha) g;g I[Zg’. L | 300x300 267 300 x 300 267
3 (2680 ha) Ls5.1 700 x 700 55 600 x 600 74
Spolu 449 567

Toto rieSenie je optimalngpouzité su Standardizované hustoty siete preeréziké biotopy

a zabezp&aju priblizne rovnaku presntsysledku ¢ 4%) pre kazdy biotop. Variant 2 je eSte
vyhodnejSi, lebo odstup bodov v sieti je postupbdyvdvojnasobne \&i, co zjednodusi jej
zalozenie v teréne. Zaokruhlenim hustoty sieteakstd Standard sa samozrejme doitej
miery zmeni péet vyberovych jednotiek i dosiahnuta preshogsledkov. Napr. v biotope
Ls5.2 bude pri variante 2 pet vyberovych jednotiek = 92 a d¢akavana vyberova chyba
A(Q) = +3,1 %. Podobné dizajny sa daju vykalkulbegqpre iné pozadovang(Q)%.

Pre maloploSny monitoring (Bya potrebny pe&et n vyberovych jednotiek a ich
odstupovs musi vykalkulovéd osobitne v zavislosti od konkrétnej%esti biotopu, resp.
rozptylenosti jeho lokalit a pre kmi malé biotopy (radovo pod 5 ha) potizinetodu
"celoplosnej terénnej pochddzky". Napr. v biotoss8 Lktorého vymera je 32 ha a vyskytuje
sa na piatich od seba vzdialenych lokalitach, by Ipoe poZzadovan( presno&(Q) = +4 %

resp.+5 % (poda tab. 7) potrebné zal@Zspolun = 57 resp. 36 vyberovych jednotiek.
V biotope Ls5.4 s vymerou 5,5 ha a dvoma lokalithsipodobné vyberové zigvanie bolo
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sice mozne, ale gsievyberovych jednotiek by bola uz prilis husta, prg¢ dévod na

preferenciu celoploSného Zavania.

c) Vo/ba vhodnej vyberovej jednotkyyberova jednotka je miesto, na ktorom sa hodnoti
FCS biotopu. Musi zodpovedaelicinam a znakom, ktoré su predmetom hodnotenia a
tiez spOsobu, akym sa hodnotenie us&tige. V ramci NATURA 2000 je uitou
vyhodou skutdnog’, Ze kritéria a indikatory stavu biotopu su defiang pomerne
jednoducho (vopred vymedzenymi relativnymi stupmiggpripadne p&om jedincov),
pod’a ktorych sa konkrétne hodnoteny stav dafa do tried FCS (A, B, C, D - pozri tab.
1). Vzhladom na to moéze Isypre terénny vyberovy monitoring vhodnou vyberovou
jednotkouskusné plocha v tvare kruhu alebo ofithika (pasového Useku), pripadkieih
v kombinacii s relaskopovanimstromovej vrstvy pod’a obr. 3, 4 a 5.

) ) )
N\ Ny N\
) ) )
N\ A 4 N\

S

Y ) ) )
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T S T

<& >
< >

Obr. 3 KonsStantny kruh pre hodnotenie vSetkych kritarindikatorov FCS, polomear=
25 m (na dotad, vymerg = 2000 mi (= 1/5 ha))

:

] P
Obr. 4  Pasovy Usek pre hodnotenie vSetkych kritérii akifdirov FCS, Sirk& = 40 m ¢

20 m od osi), ftkad = 50 resp. 100 m, vymem= 2000 resp. 4000 nf=1/5 ha
resp. 2/5 ha)
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=\ 7U=1,2,4
=2 7U0=1,1/2

Obr. 5 KonsStantny kruh pre hodnotenie stanéaig porastur(= 25 m) a relaskopovanie
stromovej zlozky

Navrhnuté kruhy o polomere 25 m a pasové usekymeomi 40x50 m, resp. 40x100 m, su
dostaténe veé’ké na objektivne posudenie vSetkych kritérii a katbrov FCS vratane
horizontalnych i vertikalnych Strukturalnych prvkbiotopu a ké'ze ich vymera sa rovna 1/5
resp. 2/5 ha, sgitané kusy hrubych stromov a hrubéhétveho dreva sa prenasobenim 5,
resp. 2,5, l'ahko prepoitaju na 1 ha. ESte lepSim rieSenim je kombinacrahk

s relaskopovanim, pretoZe to umozni na konStantkihu dobre zhodnatistanovistné a
porastové parametre biotopu a relaskopovanim strepmlozky objektivne kvantifikouva
podiely drevin, vyvojovych Stadii a stromovych igstpod’a ich kruhovej zakladne na 1 ha a
tiez jednoznd&ne ukit mnozstvo hrubych stromov a hrubého odumretého adréNa
relaskopovanie sa odpa@aidiferencovany postup:

— pre bezna stromovu zloZku potifiremenlivi zdmernu G8eu (ZU =1, 2, 4) a na
konkrétnom mieste ju zvali tak, aby sa na relaskopickom kruhu zachytilo
priemerne 20 stromov (pozrivBLko 2007,str.161-166),

— pre hrubé stromy a hrubu leZaninu, ktorych vyskytglativne zriedkavejSi, potiZi
uzSiu zamernu usku (ZU = 1, 1/2),

- pri lezanine odhadnijej dizku L, relaskopovanie zametaa hribku v stredeiiky
kusa (tuto hrubkuD odmera& priemerkou, priemerku zdvihdda podrzé
v nezmenenej vzdialenosti kolmo k relaskopu),

— kruhovu zakladu na 1 ha pre jednotlivé stromové zloZkyitipod'a vz'ahu

G.ha' = ZU/n [4]
kde m je paiet stromov s hrdbkow,;s; > ZU a potom vypditat’ ich relativne
podiely,

- pocet hrubych stromov na 1 ha (ktorych odhadnuta hadiadad; 3) stanow pod’a
rovnice
N.ha' = Az [ [5]
0,785d,,
— pocet kusov lezaniny a jej objem na 1 ha Wipa’ nasledovne
: ZU . u
N.ha'(leZanina)= ———*m [6] a V.ha'(lezanina)= Y ZU*L 7
( ) 0.785D° [6] ( ) Zl‘, [7]

Skusné plochy sa v teréne zalozialfgoduradnic X,Y ich stredov prevzatych z monitor@yac
siete. Nemusia sa vyigva’ celé, stai ich hranice vymedgi orient&nymi bodmi (pri
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kruhoch v Styroch pravouhlych smeroch, pri pasowysékoch na z#atku pochodovej linie)
a iba v nutnych pripadoch, napr. pri vyskyte hrubétromu blizko hranice skusnej plochy,
jeho vzdialenas overi® kontrolnym meranim. Pre potrebu opakovaného moenia je
potrebné stred skusnej plochy, resp. Startovaci pasového Useku fixova(kolikom,
zeleznou rarkou po urowiezeme, ktora sa da vidda detektorom kovov, elektronickou
sondou, alebo aspoodmeranim azimutu a vzdialenosti k markantnémalému bodu — a
fixaciu zdokumentovav poznamke).

Pre menSie biotopga okrem uvedenych vyberovych jednotiek mbézu patigz pasovée
skusné plochypod’a navrhu v obr. 6. Ich vyhodou je, Ze popri hodnbkeitérii a indikatorov
biotopu poskytuju aj mozn6smapovania priamo v teréne a to tak, Ze sa na pasgta
dizky medzi priesgnikmi s hranicami rdéznych kategoérii lesa (typoldgich jednotiek,
biotopov, Strukturalnych prvkov ap.). Zakreslia paamo do mapy a daju sa ajselne
spracové — odvodt’ prislusné plochové podiely a vymery prislusnyctegérii lesa. Potrebna
hustota pasov (ich odstups) sa uki pre pozadovanu presnosysledného stanovenia

kvantifikatoraQ nasledovne:

s=—.100 8] a  i%="P100 9]

1% P

S -Sirka pasov sa zvoli 10 —20 ;1% az 10 m okolo 0si)% - intenzita vyberu udava, Kko
% z plochy hodnoteného Uzemia bude pokryté vybaenoygdnotkami, odvodi sa z P n
kruhovych pldch a ich vymerp, ktoré by bolo treba zalaZpre Ziadant presnosE(Q) a
vyjadri sa v % vziradom k vymere biotopR (v ha), resp. bude tym ¥sia,cim mensia bude
vymeraP a&im vyssia bude poZadovana presh&Q) . Pre v&mi malé biotopy sa zvoli
pod’a vlastného uvazenia, napyo = 20-30 %. Tento postup méze’me dobre a s mnohymi
vyhodami nahradi klasicka "celoplosnu terénnu pochddzku”, pasy pokpravidelne cely
biotop, poskytnu viac objektivnych informécii a umi@m stanowi aj mieru presnosti
mapovania i hodnotenia FCS. Napr. v biotope Ls@§mnserou 32 ha by sme pre vychodiskove
Udaje E(Q) = +5 %, n = 36, vymeru kruhyp = 0,20 ha, Sirku pasii= 10 m) dostali tieto
optiméalne vytgovacie prvky pasov:

i%:36[0,20 _10

Pre najmensi biotop Ls5.4 s vymerou 5,5 pri zvglemenzite vyberu% = 30 % by
bolo s=33 m. Samozrejme, Ze chyb&emia priemerného kvantifikatol@ by bola vé&sia ako
15 %. (pre podobnu kalkulaciu ako v biotope Ls8 loyrgbna intenzita vyberu vysla &
=131 % a odstup medzi passiE 8 m,¢o by bolo nerealne, pretoZze pasy by sa navzajom
prekryvali). V pripade, Ze by sa zvolili SirSie pasapr.S = 20 m, odstupy medzi nimi by sa
zv&sSili na dvojnasobok.
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Obr. 6  Pasové skusné plochy, Sirka 10 — 20m £ 5 az 10m od osi), ifka pasov;

pripadajuca na rozdielntas’ biotopu (rastovy stupie typologicka jednotka ap.),
vymerap =8} L;

5.2 Kombinovany dvojfazovy snimkovy a terestricky moniitg

Je novy spoésob, ktory v ramci projektu NATURA 2066bol eSte nikde pouzity.

Rozklada sa na dve fazy a ich vzajomné prepojeniéga zniZzenie pracnosti i nakladov na
zistovanie a zvySenie presnosti vyberového vysledku.
a) V prvej fazesa uskutdni hodnotenie FCS biotopgednoduchSim spdsobom ale v hustejSej

sieti, a to interpretaciou kritérii a indikatorov naglekej snimke (ortofotomape), alebo sa
k prislusnym bodom siete prevezmu niektoré Udajeprindrevinova skladba, vek,
typologicka jednotka) Zerstvej databazy HUL pre prisludni JPRL, resp. dlaadnu

z vhodného biometrického modelu. Monitorovacia’ sa vykalkuluje pokh rovnakych
zasad ako pri predchadzajucom variante 5.1, aldiazea minimalne dvakrat mensie
odstupys, pretoZe zitovanie bude menej nameé a prenesie sa z terénu do kancelarie.
Napr. pre tri vékostné kategorie biotopov v objekte ,Jasenie” mbye hustota siete
100x100 - 200x200 — 300x300 m, alebo 75x75 — 150x1300x300 m a dokonca pre
malé biotopy sa mbze uplafnaj si¢' 50x50 m. Vyberovou jednotkou bude kruhova
alebo Stvorcova interpretad pléska na snimke (ortofotomape) o vymere rovjraike su
terestrické kruhy alebo pasové Usekize p = 2000 — 4000 M (0,2 — 0,4 ha). Pre
interpretaciu kritérii a indikatorov FCS sa vyuZiprednosti snimky, hlavne dobré
mozZnosti horizontalneho a vertikalneho posudeniakiry lesa a korelacia textlry a
Sirky koran stromov s druhmi drevin a rozmerovyrelidinami (hrabkovou a vekovou
vyspelogou). Velkiny, ktorych interpretacia na snimke je obtiazrebal problematicka
(drevinova skladba, obnova, vek, typologicka jedaphtsa prevezmua z LHP a pialSie,
ako je vyskyt hrubych stromov a hrubej leZaninypsazije biometricky model, ktory sa
odvodi pre tento del z dajovej bazy NIML SR (2005-2006) ako funktyah faktorov,
ktoré ich vyskyt najviac ovplytwuja. V tabud’ke 9 je prebiad kritérii a indikatorov FCS,
ktoré sa daju viac alebo menej dobre gigt snimky, LHP, modelu a priamo v teréne.
V prvej faze sa na vSetkych bodoch siete zistiaralk, hodnot kvantifikator&).

b) V druhej fazesa vykonaerestrické zigkovanie a hodnotenie vSetkych kritérii a indikatorov

FCS priamo v teréne, ale v redSej si€ig’ sa zvoli minimalne s dvojnasobnec$ami
odstupmis ako pri variante 5.1, aby sa uSetégisové a finatné naklady terénnych prac.
Pre tri vékostné kategorie biotopov v objekte ,Jasenie* tazendy’ napr. nasledovna
hustota: 300x300 — 600x600 — 900x900 m. Vyberovjednotkami mdzu by kruhy,
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pasové useky alebo pasy opisané v bode c kap.aBshk odporéa sa uprednostni
kruhy kombinované s relaskopovanim, aby sa terémigovanie ¢o najviac
zobjektivizovalo. V druhej faze sa pre kazdy boetesiziskan, hodnét kvantifikatora
Qi), pricom pre tie isté body budd k dispozicii zardweg hodnoty kvantifikatoradiq

z prvej fazy zisovania.

Tab. 9 Kritéria a indikatory FCS zZtsvané v prvej a druhej faze monitorovaniacgia
vhodnos zis'ovania v prvej faze je oztana znakom +)

Kritéria Prvé4 faza zifovania Druh4 faza ais

a indikéatory snimka LHP model terén
al - dreviny X X (+) X
a2 — byliny a kry X X
bl — vekova Struktira X (+) X X
b2 — prirodzené zmladenie X X
b3 — priestorova Struktara X X
b4 — hrubé a cenné stromy X (+) X X
b5 — hruba leZanina X X
cl — zdravotny stav X X (+) X
c2 — SirSie suvislosti X X

c) Vzajomné prepojenie prvej a druhej fazyr@isnia sa uskutdni v procese spracovania
Gdajov. Medzi parovymi, hodnotami kvantifikator&y z prvej aQip) z druhej fazy sa
celkom logicky @akava pomerne silna koréfg zavislos. Tato sa vyjadri vhodnou
regresnou rovnicouQuy = f(Qp) a pomocou nej sa skoriguji (spresnia) vsetky
kvantifikatory ziskané jednoduchsie v prvej fazeta@vania. Korigované priemerné
hodnoty kvantifikatora Querig. budd potom charakterizovastav FCS jednotlivych
biotopov. Vysledna presnpstakto ziskaného vysledku bude vyznamne ovplyvnena
tesnosou korelacie medzi udajmi prvej a druhej fazytaisnia. Potl skusenosti
z inych aplikacii v inventarizacii lesa N8LKO 1985— 2007)mozno @¢akava korelany
koeficient r1» na udrovni 0,7-0,9,60 znizi vyberovl chybu vysledku v porovnani
s jednofazovym terestrickym Zfwmvanim pri rozsahun, 1,4 az 2,3-krat. Viaceré
metodické problémy v aplikacii na NATURU 2000 butteba eSte dorieSia pred
pouzitim over.

5.3 Monitoring FCS biotopov na urovni JPRL v ramci olmv LHP

JedalSi mozny variant hodnotenia FCS biotopov, ktayda vyhodne uplathivtedy,
ked sa vcase monitorovania biotopov NATURA 2000 v danych ditihch sdasne
uskuta@nuje obnova lesnych hospodarskych planov (LHP)t@ianie kritérii a indikatorov
sa rozleni na dveasti:

* Zbezného hospodarsko-upravnickehot@rania stavu lesa sa prevezras Udajov
platnych pre jednotku priestorového rozdelenia [@&RL), a to drevinova skladball,
vekova Struktural(l), prirodzené zmladeni®?) a zdravotny stawc().

» Ostatné kritéria a indikatory FCS biotop@2(— byliny a kry,b3 — priestorova Struktara
horizontalna a vertikalnah4 — hrubé a cenné stromp5 — hruba lezaninag2 — SirSie
suvislosti) sa ufia v osobitnom zi%vani, ktoré bude ditou nadstavbou a vykonaju ho
(po zaskolenipracovnici HUL ako ,pracu navyse* za zmluvne dohadriplatu.
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Metodika zigovania sa vSak musi docitej miery upraw. Bezna terénna pochédzka
po celom hodnotenom Uzemi, pouZivana pri typolagitkmapovani, prieskumoch ekolégie
lesa, alecasto aj vramci HUL, mdze poskythden suhrnné posutdenie jednotlivych
indikatorov FCSa;, b, ¢ za celé uzemie, nedava Ziadne informéacie o vnéjorariabilite
FCS po hodnotenej ploche a neutiigg stanow ani vypovedaciu hodnotu (chybu)
vysledného hodnotenia. Okrem toho mdéZu vzniknopravnené pochybnosti¢i sa
hodnotit¢ovi v rozsiahlejSich Uzemiach podari dosta® objektivne it ,suhrnny
vysledok® za celd JPRL. Preto je potrebné uvedeng/lmody odstraria hodnotenie FCS
vykonava’ na r6znych miestach rozmiestnenych pravidelne peleg ploche JPRL a
vysledky hodnotenia osobitne zaznamerndvaym sa celoploSné zigvanie pomocou
.Klasickej* terennej pochddzky” zmeni svojou povahta vyberové zi®vanie.
Vlastna realizicia navrhnutého postupu predpoklada
« Potrebny p&et stanoviskr(), na ktorych sa budu tudaje HUL a indikatory FCSaia’,
zvolit’ tak, aby dobre reprezentovali celd JPRL. VSeobgost£uje jedno stanovisko na
1 ha vymery JPRL, pfom v menSich a Strukturdlne rozr6znenych JPRL s@emo
primerane zvésit' a pri v&Sich a homogénnych JPRL naopak zmensi
* Na kazdom stanovisku na zéaklade zistenych udajowdi@atorocha;, b; ¢ stanow’
kvantifikator Q; (relativne pribliZzenie sa biotopu k Zelanému stadutychto¢iastkovych
kvantifikatorov odvodi pomocou Specialneho biometrického algoritmu vysfed

kvantifikator platny pre celi JPRL spolu s vyberowahybou jeho weniaQ,., * s(Q).

Takyto vyberovy princip zi®vania udajov vramci JPRL umozni zobjektivrmielen
hodnotenie FCS biotopov pre potreby Natura 20@appodklady pre samotnu HUL.

5.4 Dvojfazovy terestricky monitoring

Tento variant terestrického monitoringu nesiémiepodobné&rty variantov popisanych
v kapitolach 5.1 - 5.3. Jeho vyhodou je moZnoglatni’ ho priamo pri terénnom mapovani
biotopov, resp. sprésvani hranic biotopov. Efektivna realizacia by nadabiehd v jednom
pracovnom postupe a podobne ako pri kombinovanoojfakovom snimkovo-terestrickom
monitoringu v dvoch fazach. V prvej faze sa uskotoved’'mi rychle okularne ohodnotenie
stavu lesného porastu resp. biotopu pomocou inalitata kritérii na vyberovych jednotkach
hustej pravidelnej siete na pochodovej linii. Pathal liniu si hodnotite voli tak, aby
v pracovnej dobe preSiel ucelenas’ lesa a pokia je to vyhodné, vratil sa na miesto, kde
pochdédzku zé&al. Pre navigaciu pochddzky je mozné vywisitasnosti dostupné moderné
GPS zariadenia. Tieto zariadenia okrem liniovejigesie dokazu hodnotifa zvukovym
signdlom upozortii na to, Ze sa nachadza v blizkosti bodu siete,toi@ sa ma vykona
rychle hodnotenie a zadznam o stave biotopu. Nareylyeh jednotkach druhej fazy (kazda k-
ta - redSia si® sa uskuténi podrobné terestrické Zsvanie a hodnotenie stavu. Na vzajomné
prepojenie a spresnenie informacii z prvej fazypeaziju biometrické metody viacfazovych
vyberov ¢iastaine opisané v kapitole 5.2. Pri vyuZiti intergolach technik (napr. kriging)
umoZiuje tento variant okrendiselného ohodnotenia stavu biotopu vylipredpokladané
hranice biotopu, resp. biotopov. Prekrytim tejto3plej informécie s vrstvou JPRL (zakladna
mapovacia jednotka) mdéZzeme analyzbeg to, ¢i dana JPRL ma hyzaradena do plochy
biotopu.
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Obr. 7 Ukazka vdby jednodiovej pochodovej linie pri aplikacii dvojfazovéeho
terestrického monitoringu a ploSna interpolaci@aianych hodnét po dokeeni
monitorovania celého Uzemia a ich spresneni v gifakze

6. Namety pre diskusiu a spol&né rozhodnutie objednavatéa a
realizatora ulohy

6.1 Dokumentacia a poznamky k prikladom monitorovanéesnych biotopov
NATURA 2000 v zahranii

Napriek tomu, Ze v rdmci plnenia Smernice o biotbpsi ¢lenské krajiny uvedomuju
potrebu zisova’ stav a sledowvavyvoj Uzemi zaradenych do sustavy NATURA 2000,
informacie o narodnych monitoringoch su strohé @h@. Zo ziskanych informécii nie je
jasné,¢i v jednotlivych krajinach ide o monitorovanie, kéospiia biometrické poZiadavky
alebo sa jedné len o beZnétpiganie stavu biotopov. Na zaklade dostupnych zdregjavi,
ze v&Sina c¢lenskych krajin je v ppatotnom Stadiu vyvoja vhodného monitorovacieho
systému, ptiom niektoré Staty nadvazuju na uz existujuce databanonitoringy.

V Ceskej republike sa stala zakladnym podkladom praitmong databaza vytvorena
v pripravnej faze v rokoch 2000 az 2005 pri naveimo\eurépsky vyznamnych lokalit v rdmci
programu NATURA 2000. Agentira ochrany prirody ajikly CR (AOPK CR) uskut@iiuje
monitoring kazdoréne takmer na 4000 miestach priblizne 400 monitdediwa. Vyvoj
jednotlivych biotopov sa detailne sleduje na repmg¢ativnej vzorke, na trvalych
monitorovacich plochach (TMP). Napr. v roku 2007nsanitorovalo 832 ploch. Sag’ou
monitoringu na vybranych TMP je aj p6dny monitorifgiaznivog stavu biotopu sa hodnoti
trojstupiovou Skéalou: priaznivy, menej priaznivy, nepriaznis neznamy (AOPKR 2007).

V Dansku bol monitoring tzemi NATURA 2000 spojengnsnitoringom vodnej siete
do systému nazvanom ,NOVANA®“ (dansky systém momt@ania prirody). Program
NOVANA zacal vroku 2004 pod vedenim narodného vyskumnéhavustzivotného
prostredia. Systém vyuZiva monitorovacie stanicémenych Uzemi a okolitej krajiny pre
vSetky typy biotopov. Jeho pokiavatdom je program ,DEVANO®, t.]j. decentralizovany
monitoring vody a prirody, zamerany na detailnej§ienitorovanie Uzemi Natura 2000.
Vysledkom tohto programu malo hkompletné zmapovanie typov biotopov a chranenych
druhov na Uzemiach NATURA 2000. Napriek kompaktnémitinnému monitorovaciemu
programu sa jeho obsah a financovanie v roku 208@ukovali. Sdasny program tak okrem
iného nezatha lesné biotopy chranené Smernicou o biotopoch (2B®7). Potla spravy
PEER Natura2000 (PEER 2007) sa vyvoj v Dansku zaweerna objektivne metody
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stanovenia referénych hodnét priaznivosti (favourable reference gald FRVS), vyber
relevantnych indikatorov a vyber refet@@ho suboru zemi s vyhovujucimi podmienkami.

V Nemecku sa implementacia Smernice o biotopock dej urovni spolkovych krajin
vo vSetkych fazach procesu, t.j. od vyberu potemdioych pléch aZz po monitoring stavu
biotopov a vypracovanie spravy. Namiesto celoné&bdnmonitorovacieho systému sa teda
na hodnotenie stavu Uzemi NATURA 2000 vyuzZivaju ioeglne, tzv. podnikové,
inventarizacie. Pre hodnotenie biotopov poskytugelefalna agentura ochrany prirody
spolkovym krajinam len expertné rady, ktoré su delpSnej inventarizacie zakomponované.
Ako priklad uvadzame monitoring v Hienheimer lesgnamny z ladiska ochrany prirody
na urovni lokalnej, regionalnej ako aj nadregioe@lnV tejto oblasti sa informéacie
o jednotlivych  typoch biotopov zaznamenavaju v rampermanentnej vyberovej
inventarizacie, ktora sa vykonava kazdych 10 rokdtav biotopov sa hodnoti na zaklade
udajov 05 parametroch: drevinovom zlozeni, vyvg@v Stadiach, Struktare, zmladeni,
mitvom dreve a ekologicky vyznamnych stromov (Zijisteomy s odumretymiag’ami
a butavé stromy). Uvedené informacie sa ziskavaju zritarezacie lesa, ktora sa vykonava
v pravidelnej sieti s hustotou 1 kruhova skusn&ipdona 2 az 4 ha. V danej oblasti je pre
charakterizovanie vSetkych typov biotopov takatstbta postéujiuca. Stupg zachovania
biotopu sa podobne akoGR uri z trojstugiovej 3kaly: vyborny, dobry a priemerny az zly
stav. Hodnotenie fauny sa vykonava nepriamo naagé&kicharakteristik prostredia na
systematicky rozmiestnenych 20 m Sirokych pasoda &% rozlohy Gzemia) @MINSKY
2004). Vémi dobru charakteristiku kritérii a pokus o ich hktifikaciu obsahuje aj material
spracovany pre spolkovu republiku Northeim Westfgded nazvom ,Navod na hodnotenie
udrzaté&ného stavu typov zivotného prostredia a biotop®MERBUCHELN2002).

Na priklade Spanielska podaliuUBCE et al. (2006) metodicky navrh inventarizacie
a monitorovania biotopov pouzitgy aj v inych krajinach, resp. na celoeuropskejvaro
Autori navrhuju 3-stufovy pristup zisovania stavu:

1. stratifikacia Uzemia na zaklade charakteristik {peasa

2. vyber stratifikovanych vzoriek

3. terestricka inventarizacia.

V metodickom navrhu autori vyuZili vysledky preddzajucich projektov SISPARES
(orientovany na monitorovanie krajiny) a BIOHAB, oktho ci€éom bolo detailnejSie
monitorovanie biotopov v teréne. Podstatntas’ou projektu BIOHAB bola stratifikacia
Zivotného prostredia Eurdpy zaloZzena na Statigtick@alyze udajov o klime, polohy
a nadmorskej vyske v rozliSeni 1 knNa zaklade pokynov BIOHAB pre inventarizaciu sa
pre Spanielsko navrhuje vyberova jednotka tkesti 1 knf a celkovo min. 300 vzoriek.
Tento pdet zoladiuje jednak poZadovanu intenzitu vyberu, jednak hoSpanielska
v celoeuropskom meradle a jednak diverzitu progr&panielska. Terestricka inventarizacia
vyZaduje v prvom rade interpretaciu leteckych siimiorej vysledkom bude predbezna
mapa Struktary krajiny. Ta spolu s informaciamikaisymi z digitalneho terénneho modelu
zefektivni pracu v teréne (BICE et al. 2006).

V Holandsku sa vyvija design monitorovania pre Katg biotopu zvlag v zavislosti
od jeho charakteristik. Design bude @si aspekty ako su druhové zloZenie, Struktlura
vegetacie, pritomnds typickych rastlinnych a zivdSnych druhov, abiotické faktory
aprocesy. Belom monitorovania je zozbiatavhodnejsie a kompletnejSie data a tak
eliminova’ vplyv subjektivneho posudzovania na vysledok heeima stavu. V ramci
monitorovania sa predpoklada, Zze Uzemiam s prigemistavom v poslednom obdobi (2001-
2006) sa bude pri opakovanom hodnoteni vetionanej pozornosti ako ostatnym tzemiam
(PEER 2007).

Podobny princip planuju aplikovaaj v Grécku, kde rozliSuju dva stupne monitoringu.
Zakladny monitoring sa zameria na ohodnotenie staiatiopov. V pripade, Ze sa zistia
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problémy, aplikuje sa intenzivnejSi monitoring, féoo ci#om bude porozumiepodstate
problému a vyvodiadekvatne opatrenia (BorPouLoSet al. 2006).

V dnoch 25. az 27. aprila 2007 sa v danskom Roskild@lkgoracovné stretnutie PEER
Nature2000 Workshop so zamerom prehodnhatkoncepcie, metody a nastroje pre
hodnotenie stavu ochrany, podavanie sprav a mowoie“. V ramci tohto pracovného
stretnutia sa konStatovalo, Ze mnohé krajiny pojaza hlavné problémy Udaje (dostuptios
zber), definicie biotopov, stanovenie refémych hodn6t priaznivosti, a hodnotenie na
hraniciachtlenskych krajin (PEER 2007).

6.2 Namety na hodnotenie a kvantifikaciu niektorychikérii a indikatorov
FCS biotopov

6.2.1 Poznamky ku kvantifikacii vyskytu ,hrubych stromov*

Hrubé stromy su v dopotaniach z rieSenia NATURA 2000 pre SR zroku 2004
kvantifikované limitnou hribkoud; 3 osobitne pre kazdy biotop, poim nie je jasné, na
zékladecoho boli tieto maximalne hrubky odvodené.

Moznym a objektivnejSim rieSenim je vyuZitie modeloubkovej Struktlry porastov
SR (HALAJ 1957), z ktorych sme odvodili jednak hrémi hodnotu hrubkyd; 3 pre hrubé
drevo, jednak pi&et stromovn; (v % aj v ks) na | ha, ktoré tato hrabku prekid. Ked'ze
.hrubé drevo" by sa malo tyKastromov z predchadzajuceho o jednu generaciuiesttars
porastu, vychadzali sme zo strednej hrubky pigmvdnrubl kmeéovinu sds 44 cm (pri bk,
db, sm a jd), resp. pri bo a hb z maximaldgjaka sa v modeli vyskytuje. Vysledky su
uvedené v taldike 10.

Tab. 10 Hranéna hodnota hrubkg, 3 ,hrubych stromov*

Drevina ds(cm) di,3(cm) n % N/ha(ks) n; (ks)
44 >80 1,9 290 6
Bk 44 >70 4,7 14
50 >80 4,6 235 11
50 >70 13,5 32
Db 44 >70 0,4 290 1
44 >60 4,2 12
Hb 30 >50 1,2 395 5
30 >40 8,9 27
44 >80 0,4 415 2
sm 44 >70 1,7 7
50 >80 1,1 365 4
50 >70 6,9 25
44 >80 0,7 455 3
1d 44 >70 2,9 13
50 >80 2,4 380 9
50 >70 9,4 36
Bo 30 >50 2,3 550 13
40 >50 11,5 300 35
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Pre naSe podmienky mozno v hospodarskych legoehhrubé drevo odpatit ako vémi
zovSeobecnené pravidlo tieto hraré hrabkyd; ;a paet stromown (ks) v kategoriach stavu
biotopov A, B, C, D:

Pctet v modeli pre stav biotopu
Drevina  Hrubkad; 3  stromov A B c D
(ks) nal ha
Bk, Jd 80 cm 3-11 >5 1-5 1 0
Db, Sm 70 cm 1-7 (25) >5 1-5 1 0
Hb, Bo 50 cm 5-13 >5 1-5 1 0

Uvedené hragné hrubkyd;s; a ich pd@ty (ks) na | ha reprezentuju situaciu v relativhe
najstarsich a vyvojovo najvyspelejSich rovnovekgohastoch.

V prirodzenych, prirode blizkych lesodfude situacia pravdepodobne trochu ind, je
mozne, Ze hratné hrabky pre dany get stromov budu asi o 10 cm nizSie.

DalSim moZnym spésobonkvantifikacie vyskytu hrubych stromov_je relativne
vyjadrenie najvysSieho modelového hrubkového sium,.x vzhiladom k strednej hrubke
porastudsvo forme "relativneho maximalneho hrabkového saip

RHShax = dmax/ s [1O]
Z modelov hrubkovej Struktary porastov SR by nape vysSie uvedenu hrubu kioyinu
vySli tietoRHSax pre Bk, Jd = 1,8, pre Db, Sm = 1,6 a pre Hb=Bg7.

ESte jednoduchSieby bolo mozné RHSm.x definova zo vSeobecnej zakonitosti
hrubkovej Struktury porastov, ktord uz v roku 190803 sformulovali Fekete a Schiffel (in
Dendrometria BELKO 2007,str. 183), Ze hodnot@HSmaxsa v Sirokom priemere rovna 1,475
zaokruhlene 1,5. Pritom tato hodnota reprezentsgtky vekové a vyvojoveé Stadia porastov,
teda nielen hrubé kmeviny, ale napr. aj ostatné rastové stupnédiimy, tenké kmgoviny
atd’.). Ak by sa prijal princip, Ze "hruby strom" je&kfgjedinec, ktory aspoo 20 % prevysSuje
hornd hranicu prirodzeného hrubkového rozpéatiansdio v danom porasta@l,.x by sa dalo
definova vztahom:

Omax= 1,8ts [11]
V porastoch s aktualnou strednou hrubkodgse zigsovania stavu biotopu)s= 20 - 30 — 40
- 50 cm by bola@lmax= 36 - 54 — 72 — 90 cm.

V_NemeckupouZzivaju pre hodnotenie biotopov podobné hodpotyu stromov na | ha
pre stav biotopu A , B, C (6 a viac ks, 1-5 ks anaj@ko | ks), iba hratiné hrabky maju iné:
hrabkyd; 3> 80 cm v nizZSich polohéach,

di1 3> 70 cm v horéach,
d1 3> 40 cm v biotopockt. 9150, 9170, 91DO a 91EO
Uvedené hodnoty satahuju na cela tzv. "Teilflache” étlastkovu plochu.

6.2.2 Poznamky ku kvantifikacii ,m ftveho dreva“

Pokusili sme sa zisRaaspd orient&né Udaje o mnozstve dalSich parametroch
odumretého dreva v lesnych porastoch z dostupniteharinych pramgov. Je ich vSak
relativne méalo a okrem toho kazdy autor definugéséuje nrtve drevo ind — stojace, leZiace,
od roznej hrabky, vratanaipv alebo bez nich, dokonca aj so z&épavanim suchych konarov
na stojacich stromoch. Pritom chyba potrebné zdy&emenie (vo forme zakonitosti).

VSeobecne plati, Zze v prirodzenych, prirodnych desarezervaciach a narodnych
parkoch je mtveho dreva relativne Va. Potvrdzuju to tieto priklady:
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« Bukové pralesy na Slovenskuaf8GA- ScHUTZz 2001), v $tadiu optima 40 — 15C/tma (4-

8 %), v Stadiu rozpadu 60 — 220%hm, v $tadiu dorastania 120 — 256/ma, v celom
vyvojovom cykle je relativny podiel vSetkej nekrasgaokolo 13 — 30 % z celého objemu
Zivého a nitveho dreva.

* Prirodné smrekové lesy na priklade NPR Babia hermpzZzné z pdladu odumretého
dreva charakterizo¥a nasledovne: priemerna zistena zdsoba odumretébea doez
ohradu na nadmorskl vysku a vyvojové Stadidimila 144.62 nyha + 19.81 rYha
(stredna chyba)¢o je v percentudlnom vyjadreni 56.95% + 8.95% 2zeejzizasoby.
S nadmorskou vysSkou absolitne mnozZstvo odumretéevadklesa, kéze v prvej
vySkovej kategorii, t.j. v nadmorskej vySke do 126n. m. bola jeho priemerna zasoba
235.36 niha + 44.98 ritha, v druhej (1260 — 1360 m) u? len 187.7%ha + 36.83
m*/ha, v tretej (1360 — 1460 m) 109.35/ha + 29.78 ritha a vo Stvrtej (nad 1460 m n.
m) iba 21.37 nlha + 5.42 nyha. V relativnom vyjadreni je priemerné mnoZstvo
odumretého dreva vEadom k zdsobe Zivého porastu v prvych troch vySgbvy
kategoriach takmer zhodné (71.24% v 1. kateg@2ii39% v 2. kategorii a 64.54% v tretej
kategorii £ 17.61%, 16.93% a 22.66%). V posledng$kevej kategorii je vSak jeho
podiel ovéa nizsi, v priemere tvori 21.55% + 4.33% zo Zivégaby. Pri porovnavani
zasoby odumretého dreva v jednotlivych vyvojovytdd@&chsme zistili, Ze maximalne
absolutne ako aj relativne mnoZzstvo odumretéhoadsav pozorovalo v Stadiu rozpadu
(247.53 niha + 44.62 nfha, t.j. 113.15% + 20.29% zo zasoby Zivého pojasitadium
optima je naopak pdd atakavania charakteristické najnizSou priemernou k@iso
odumretého dreva, ktogani 90.85 ni/ha + 16.63 ntha alebo 20.54% + 2.45% zo Zivej
zasoby. Aj k& priemerné absolitne mnoZstvo odumretého drevadinstdorastania
(95.48 nilha + 22.60 rfha) sa takmer neodliSuje od Stadia optima, peudéme vSak
tvori odumreté drevo o takmer 20% viac zo zasobych stromov ako v optime (37.16%
+ 7.64%) (MERGANICOVA et al.2004,MERGANIC et al.2003).

« Narodny park SumavaCR — CERNY 2004), v celom parku na vymere vySe 56000 ha je
priemerne na | ha 38,9%mftveho dreva, vigni vyrazne zavisi od nadmorskej vysky : do
950 m n.m. = 19,6f 950-1150 m n.m. = 32,5%a nad 1150 m n.m. = 110,6’nV |.
z6ne narodného parku o vymere 7783 ha je priemdri67a v uvedenych nadmorskych
vyskach 32,3 — 49,0 — 170,7°ndedna sa o odumreté drevo leZiace i stojacengista
skusnych plochéach Statistickou inventarizaciou.

Ove’a menSi podiel nveho dreva je v hospodarskych lesoih suvisi so vSeobecnou
snahou vyu#i vSetko vyprodukované drevo a les fazbe "vyistit”. Vel'mi zaujimavé su
koncegné navrhy sledujuce zdmerne vytvodj v hospodarskych lesoch agpminimalny
podiel nitveho dreva cikavedomymi opatreniami, ktoré maju tbysltag’ou trvalo
udrzat&ného obhospodarovania lesa. Pre hospodarske lezgtetié napr. takéto mnozstva
mitveho dreva:

- sWasny priemer 1 — 3 #ha, vytadovo 5 — 10 fitha (AMMER 1991),

- inventarizacia v mestskych lesoch Freiburg (Nemeckablag Schwarzwaldu,
IVISOOSMAYER 1996), v horéch jd, sm, bk, dugl. = 14,8/ma, v niZinach db, js, jlI§ = 10,1
m-/ha.

Z domacich pram®v pre hospodarske lesy Udaje étvom dreve Uplne chybaju. Prvé
vysledky, ktoré sa ziskali z realizacie NIML SR B3@&®006, ukazuju, Ze v priemere sa na
lesnych pozemkoch vyskytuje 37,7 tmitveho dreva aj s kérou" na 1 ha,dorin na stojace
suchare pripada 6,3%ma hrubt lezaninu 17,8%ma leZiacu tefinu 8,4 nfa na pne 5,2 i
(SMELKO et al. 2008). Zo ziskanej databazy bude moznéithvitoré faktory a vetiny
vyskyt nttveho dreva najviac ovplywju a nasledne odvatlbiometrické modely na odhad
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mnozstva rftveho dreva v jednotlivych kategoriach lesa a \ny@h porastovych Strukturach
na Slovensku.

V Nemecku maju pre hodnotenigteeho dreva v ramci NATURA 2000 v kategoriach
stavu biotopov A, B, C tieto kritéria: Kusy stojaceaj leziaceho ftveho dreva s hrubkos
50 cm a dFkou 2 m pre vSetky druhy drevin. Vynimkou s bpyté. 91D0 a 91EO0, kde je
hranina hrubka 30 cm. Pre A, B, C pozaduju tietatpokusov na | ha: 3, 1-3, 1 ks.
V poznamke je doplnok, Ze Udaje satfalzuju na celu "Teilflache" -€iastkovu plochu.
Zakladné priestorové jednotky rozdelenia lesa sitéAung” (oddelenie) s vymerou 20 — 40
ha a "Unterabteilung" (pododdelenie) ako hospodaeskvidetina jednotka s vymerou nad 2
ha, s rovhakym stano¥idm, hlavnou drevinovou skladbou a obhospodarovakionmulare
pre hodnotenie biotopov sa vyipju pre "Unterabteilung".

Otazkou zostava; ,mitve drevo” v ramci NATURA 2000 stadefinova’ jednoducho
potom kusov od ufitej hrabky a dky, ¢o je vyhodné zFadiska narénosti zis'ovania,
alebo bude treba uvazavs objemom vSetkych alebocugch kategérii tohoto dreva.

6.3 Problémy na spoléneé rieSenie a rozhodnutie v koordidaej rade ulohy
pre S.p. Lesy SR

Na spolénom rokovani koordinmej rady bude potrebné pre zodpovednu pripravu
a realizaciu mapovacich a monitorovacich prac rdafbtieto problémy:
1) Od SOP SR ziskdanovované kritéria a indikatory FCS NATURA 2000
2) Zauja stanovisko k poznamkam anametom pre mapovanist@anie FCS
biotopov, ktoré su sformulované v stati 3.3
3) Rozhodnti, ktory z navrhnutych monitorovacich systémov séatmp v modelovom
Uzemi ,Jasenie“. MozZndsje zvoli' iba jeden variant (napr. terestricky), alebo
vyskusd vSetky tri varianty, a to kfina celom tzemi vo vSetkych biotopoch (vyhoda
— vzajomné porovnanie vysledkov i pracnosti) alddaddy z variantov pougiiba
v ur¢itych vopred vybratych biotopoch.
4) Pri uplatneni kombinovaného snimkovo-terestrickégystému rozhodnil kto
a z akych prostriedkov zabezp@rvu fazu — snimkovu interpretaciu.
5) Pri uplatneni systému Zisvania FCS biotopov v JPRL v kombinécii s obnovaiPL
rozhodnidi, na ktorom Uzemi a kedy sa uskirtd
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