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1 CIELE A POTREBA NARODNEJ INVENTARIZACIE
A MONITORINGU LESOV V SLOVENSKEJ REPUBLIKE,
ROZHODNUTIE 0 JEJ VYKONANI

Objektivne a aktuélne informécie o stave a vyvoji lesa st jednym zo
zakladnych predpokladov pre jeho cielavedomé obhospodarovanie
a Ucelné celospoloCenské vyuZzivanie. Tvoria dolezité vychodisko pre
rozhodovaciu, planovaciu, kontrolnd a prognostickd €innost na réznych
Grovniach riadenia, a to nielen v samotnom lesnom hospodarstve, ale
aj vo v8etkych s nim stvisiacich odvetviach, najma v drevospracujlicom
priemysle, v ochrane prirody a tvorbe Zivotného prostredia. PoZiadavky
na spektrum a podrobnost tychto informécii sa s narastom vyznamu
lesov stale viac rozSirujl, netykajd sa uz iba tradicnych charakteristik
produkcie lesa a potencionalnych moZnosti tazby dreva, ale aj ekoldgie,
zdravotného a hodnotového stavu lesa, vratane biologickej diverzity.

Stcasne sa vyZaduje, aby ku kaZdej informécii bola pripojend aj jej kva-

lita (rdmec presnosti), aby poskytované tdaje bolo mozné so zndmym

stupfiom istoty objektivne hodnotit a navzajom priestorovo i ¢asovo
porovnavat.

Takéto roznorodé a rozsiahle informdacie o lesoch v celo$tatnom meradle

sa v potrebnej kvalite a s prijate/nymi ¢asovymi a finantnymi nakladmi

nedajli zabezpetit inac, iba vyberovym spésobom, Cize inventarizaciou

a monitorovanim celého Gizemia pomocou siete vzorovych bodov, resp.

ploch, ktorych pocet, hustota a rozmiestnenie sa optiméalne prispdsobf

konkrétnym podmienkam daného (zemia a vopred sformulovanym od-
bornym poziadavkdm a ekonomickym moznostiam. Vo vécSine Statov

Eurpy, napr. v Skandinavii, v Rakisku, Svajtiarsku, Nemecku i v Ceskej

republike st takto koncipované celoStatne (narodné) inventarizacie uz

zavedené a v niektorych aj viackrat (v 5 aZ 15 ro¢nych intervaloch) opa-
kované. V dalSich krajinach, vratane naSich bezprostrednych susedov
sa ich zavedenie intenzivne pripravuje. Najnovsie aj v ramci EU vznikol
projekt (ENFIN) podporujdci celo$tatne inventarizacie lesnych ekosys-
témov s ciefom v maximélne moZnej miere zharmonizovat ich obsah

a metodické postupy v ndrodnom i medzinarodnom meradle.

U nés, v Slovenskej republike st v st¢asnosti k dispozicii viaceré zdroje

informécif o stave a vyvaji lesnych porastov. Na celoStatnej drovni s(

to Sdhrnné informécie o stave lesov SR (SLH, PIL). Vyhotovuje ich N&-

rodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky Zvolen

kazdoroCne, a to jednoduchou sumarizaciou dajov z databazy platnych
lesnych hospodarskych planov (LHP), ziskanej hospodarsko-tpravnic-
kym zistovanim v zakladnych jednotkéch priestorového rozdelenia lesa

(JPRL) — dielcoch, Ciastkovych plochach, porastovych skupinach. Na-

priek tomu, Ze majd dobrd tGroveri, majt aj viaceré nevyhody:

* sumarizované porastové (daje sa vztahujd k rozdielnym &asovym
obdobiam v rdmci decénia, majd roznu Casovl aktualnost (1 az 10
rokov),
zistované sd roznymi metédami, s vyraznou prevahou metddy ras-
tovych tabuliek a okularneho odhadu a s postupnym obmedzovanim
rozsahu priameho merania, preto mdzu byt zatazené aj systematic-
kymi chybami,
vypovedacia hodnota (celkova presnost a spolahlivost) sumarnych
(dajov nie je zndma a neda sa ani dodatocne vykalkulovat, ¢o zne-
moznuje ich objektivne hodnotenie a najmé porovnavanie — monito-
rovanie,
pontkané informacné spektrum sumarnych informacif je sice dost
siroké, ale pre komplexné posudenie stavu a zmien vSetkych zloZiek
lesného ekosystému podla sicasnych poZiadaviek uz nepostacuije.

S ohfadom na uvedené skutocnosti, ako aj na tendencie prebiehajlce

v oblasti zistovania stavu lesov v zahranicf i na zavazky Slovenska vy-

plyvajlice z jeho Elenstva v Eurépskej Unii sa aj v SR stalo velmi aktuél-

nym pripravit a zrealizovat celoStatnu vyberov( inventarizaciu lesov,

a to pod ndzvom ,Narodnd inventarizacia a monitoring lesov SR” (NIML

SR). Jej ciefom je vytvorit novy uceleny systém, ktory bude k zvolenym

¢asovym okamzikom (najlepsie v pravidelnych 10-ro¢nych intervaloch)

poskytovat objektivny, aktualny a komplexny stbor informacii o stave

a vyvoji v8etkych zloZiek lesného ekosystému na celo$tétnej i regio-

nélnej trovni a bude sluzit ako podklad pre analyzy a strategické rozho-
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dovania prislusnych riadiacich organov v rdmci lesnictva i vo vSetkych
s nim sdvisiacich odvetviach.

0 vykonani NIML SR rozhodlo Ministerstvo podohospodarstva SR uzne-
senim bodu 5.B.a) k materidlu ¢. 3473/2004-710 ,Navrh na vykonanie
velkoplo$nej inventarizécie lesov SR v rokoch 2004-2005" na 23. po-
rade vedenia Ministerstva pddohospodéarstva SR konanej 01. 07. 2004.
Riadiaci vybor pre NIML SR zriadeny pri Sekcii lesnickej MP SR koncom
augusta 2004 prerokoval Gvodn{ projekt (SMetko et al. 2004) a z via-
cerych pripravenych ponuk prijal ako najvhodnejsi variant uskutocnenia
inventarizacie v dvojro¢nom turnuse terénneho zistovania 20052006
vyberovym spésobom v sieti 4x4 km. Takato hustota siete (kedy jedna
inventarizatné jednotka o vymere 5 &rov reprezentuje priblizne 1600 ha
Uzemia) bola vybratd ako optimélna z hladiska disponibilnych zdrojov
na realizaciu NIML SR a poZadovani presnost vysledkov akceptovan
riadiacim vyborom (vymeru lesa na celo$tatnej Grovni urcit s chybou
+1,0 %, hektarovi zasobu s chybou 1,8 % a celkovi zasobu s chybou
+2,1 % pri 68 %-nej spolahlivosti). Varianty, pri ktorych by bolo mozné
zmensenie chyby na polovicu, resp. Stvrtinu by si vyZiadali dalSie zahus-
tenie siete inventarizacnych ploch a zvySenie nakladov na Stvornésobok
a7 Sestnéstnasobok.

Metodickou pripravou a realizadciou NIML SR bol povereny Lesnicky
vyskumny dstav vo Zvolene v spolupréci s dal$imi zlozkami terajSieho
Narodného lesnickeho centra (dalej len ,,NLC"). V roku 2004 bol vytvo-
reny osobitny pracovny kolektiv s ndzvom ,Riadiace centrum NIML SR”,
zriadila sa ,Metodicka a technicka rada pre NIML SR” zloZen4 z odborni-
kov z oblasti lesnictva a ekoldgie z relevantnych institdcii na Slovensku.
Vzhladom k obmedzenym ¢asovym a finanénym kapacitdm sa celd ak-
cia NIML SR uskutoCriovala sti¢asne ako pilotny projekt i ako praktické
realizacia v jednom pracovnom slede (v zahranici vykonaniu narodnej
inventarizacie vzdy predchadzala priprava metodického projektu mini-
malne s dvoj aZ trojroénym predstihom).

2 ZAKLADNA KONCEPCIA NIML SR A JEJ REALIZACIA

2.1 Metodicke principy

Po metodickej stranke sa jedn& o kombinovani terestricko-snimkov
metddu so systematickym rozmiestnenim vyberovych jednotiek po ce-
lom Gzemi §tatu (obr. 2.1-1).

Legenda
A lesné pozemky
@ nelesné pozemky

Obrézok 2.1-1 Rozmiestnenie inventarizacnych plch v sieti 4x4 km

Pri terestrickej inventarizacii, ktora je zakladom celého zistovania, vybe-
rovymi jednotkami st $tyri druhy inventarizacnych ploch (P, obr. 2.1-2):
IP boli zvolené tak, aby sa optimalne prispdsobili vlastnostiam informac-
ného spektra, ktoré je velmi Siroké a tyka sa vySe 100 znakov a veli¢in.
Na homogénnych IP sa v8etky Styri kruhy A-D zaloZili okolo spolotného
stredu. V pripade, Ze IP bola nehomogénna, zloZena z viacerych Cas-
ti rozdielnej kategérie pozemku alebo lesa, rozélenila sa na Ciastkové
subplochy vedfa seba (podfa obr. 2.1-2b). Ak sa na ploche vyskytovali
vyraznejSie rozdiely vo vertikalnej vystavbe porastu a mali pokryvnost
vatsiu ako 20 %, vylisili sa na nej aj samostatné etaze (subplochy pod
sebou).

Snimkové inventarizécia sa realizovala vizualnou interpretaciou na orto-
fotomape (Geodis-Eurosense, 2002 s rozliSovacou schopnostou 1 m).
Vyberovymi jednotkami boli interpretacné plosky o vefkosti 2 500 m?
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Obrézok 2.1-2 Terestricka inventarizacna plocha (A, B, C, D), a — homagénna,
b — roz&lenend na 2 subplochy

A — konstantny kruh s polomerom r = 12,62 m na zistovanie stanovistnych, po-
rastovych a ekologickych charakteristik a pre inventarizaciu mrtveho leZiaceho
dreva a priov, B, a B,— dva koncentrické kruhy (r = 12,62 m a 3 m) pre zistovanie
stromovych charakteristik s hrabkou d, ;212 cm a s hrdbkou d, , = 7-12 cm, €~
variabilny kruh pre tenké stromy s d, , < 7 cm (jeho velkostr = 1,0, 1,41, resp.
2,0 m sa voli podla konkrétnej hustoty jedincov), D — rozsireny konStantny kruh
sr = 25m pre inventarizaciu okrajov lesa, ciest a vadnych zdrojov

v hustote 2x2 km, v celkovom pocte 12 667. Vyuzila sa najma na iden-
tifikaciu (rozliSenie) pozemkov Les/Neles a na orientaciu a navigéciu
v teréne, ale hlavne na spresnenie zistenia vymery lesa a jeho kategorif
na urovni celého $tatu a krajov. Jej prepojenim s terestrickou inventari-
zaciou sa vyberova chyba vymery lesa zniZila viac ako o polovicu.

V ramci NIML SR sa inventarizovali vSetky pozemky porastené lesom na
celom Gzemi SR, t.j. les na lesnych pozemkoch, ktoré s takto vedené
v katastri nehnutelnostiiles na nelesnych (polnohospodarskych a inych)
pozemkoch, pricom za ,les” sa povazovala plocha, ktord podfa prijatej
definicie spliiala nasledovné kritéria: bola porastené lesnymi drevinami,
mala vymeru vacsiu ako 0,3 ha, minimalnu $irku 20 m, pokryvnost — za-
poj stromov vacsi ako 20 % a potencionalnu vysku drevin viac ako 5 m
(s vynimkou kosodreviny).

2.2 Terénny zher idajov

Zber (dajov v teréne sa uskutocnil podfa jednotnych a podrobne spra-
covanych pracovnych postupov (Smetko et al. 2005, 2008), ktoré boli
oponentsky prerokované a schvalené v Metodickej a technickej rade

Terénny pocitac
Hammerhead RT800

Digitalny kompas
MapStar Il

Laserovy diatkomer

Field-Map Forest PRO GPS Garmin

Obrézok 2.2—1 Technoldgia Field-Map a GPS Garmin GPSMAP 60 CS

NIML SR. Prace vykonavalo kazdoro¢ne pat trojclennych inventarizac-
nych skupin zloZenych zo skisenych pracovnikov praktickej HUL (Lesop-
rojekt, ULZI, v roku 2005 tie? sikromna taxatna kancelaria EuroForest,
s. 1. 0.). Na zaCiatku sezény vSetci absolvovali tyZdiové zaskolenie. Pre
zakladanie IP, mapovanie, ziskavanie a zapis Udajov sa pouzila moderna
pocitatom podporovana technoldgia Field-Map (IFER 1992-2005) dopl-
nend navigacnym zariadenim GPS (obr. 2.2-1).

Velmi vyznamnd dlohu plnila kontrolng skupina zriadena z pracovni-
kov Riadiaceho centra NIML SR (vedtci V. Sesen), ktord koordinovala
a odborne riadila terénne préce, skontrolovala cca 10 % uZ zaloZenych
IP, poskytovala operativne konzultacie a problémové IP zaloZila sama.
Pracovné skupiny podavali nad$tandardné vykony v pozadovanej kvali-
te. O celkovom rozsahu vykonanych préc informuje tabulka 2.2-1, a to
osobitne pre tri kategdrie: Les na lesnych pozemkoch, Les na nelesnych
pozemkoch a Neles.

Tabulka 2.2-1 Pocet zaloZenych a kontrolovanych IP, odobratych vyvrtov a vzo-
riek humusu a pody

Vzorky
Inventarizatné ploch Vyvrt ULy od
Kate- plochy vy humusu pody
» (500 g)
gona zalo- kontro-
. % . % ks % ks % ks %
Zené lované

lesnalP 1229 827 105 85 1347 85 3588 87 2452 87

lesnaNP 210 141 45 214 235 15 557 13 371 13

Neles 64 43 9 141 0 0 0 0 0 0

Celkom 1486 100,0 159 10,7 1582 100 4145 100 2823 100
Poznamka: 1) Celkovy pocet bodov siete 4x4 km za celt SR je 3 071. ZaloZenych
bolo 1486 IP, z toho bolo 64 IP po spresnenom postdeni priamo v teréne zhodno-
tenych ako neles. 2) Vzorky humusu odobraté z plochy 0,25x0,25 m.

2.3 Spracovanie a zovSeohecnenie iidajov

V ramci NIML SR sa ziskal velmi rozsiahly a roznorody subor ddajov, kto-
ry bol spracovany a zhodnoteny adekvatnymi, na tento Gcel Specialne
pripravenymi a dokladne vopred preverenymi matematicko-$tatisticky-
mi postupmi a algoritmami. Tvoria ho tri na seba nadvazujuce Easti.

1) Analyza, overenie a dopinenie tdajov — slZila na predpripravu, kom-
plexnd previerku a kompletizaciu celej databazy. Zamerana bola na kon-
trolu Uplnosti tdajov, ich &iselnej a logickej spravnosti a na vzajomné
vztahy medzi znakmi a veli¢inami. RieSila sa pomocou $peciélnych algo-
ritmov. Napr. chybajlce vy$ky stromov s kmerfiovym alebo vrcholcovym
zlomom sa doplnili modelovymi vySkami. Stanovené boli mozné hranice
(minimalne a maximéalne hodnoty) pre zakladné rozmerové veliciny, ako
st hrabky, vy$ky, dfzky kordn stromov ap. K tidajom o veku, ktory sa zis-
toval na kadej IP viacerymi spdsobmi (prevzatim z databazy HUL, spoti-
tanim praslenov, spocitanim roénych kruhov na prioch, odhadom) sa pri-
pojili dalSie ddaje ziskané povinne odobratim vyvrtov z miniméalne troch
stromov. Osobitne sa sledovalo spravne zaradenie stromov do etéze,
rastového stupria a vekovej kategorie IP. K terénnym tidajom o pédnych
a stanovistnych ukazovateloch IP sa priradili doplfiujdce a spresiujlce
vysledky z chemickych analyz (C, N, C/N, susina, pH H,0, pH CaCl,) a to
4145 vzoriek humusu a 2 823 vzoriek pddy. Analyzy vykonalo Centréine
lesnicke laboratdrium NLC, kde su aj vzorky archivované.
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2) Vypocet tzv. odvodenych velicin pre stromy a inventarizacné plochy

— velkd Cast Udajov zistovana na jednotlivych stromoch alebo celych

inventarizaénych plochach mé tzv. primarny charakter. Pre dalSie spra-

covanie bolo treba z nich stanovit tzv. odvodené veliciny, a to pomocou
zodpovedajlcich dendrometrickych modelov a $pecialnych vypoctov.

Medzi najdolezitejSie patrili tieto:

* Spracovanie tidajov z kombinovaného zistovania odhad/meranie, ktoré
sa v NIML SR uplatiiovalo s mnohymi vyhodami pri vyske a dlzke
koruny stromov (SmeLko 1994).

» Kompletizacia a overenie objemovych rovnic pre hlavné a pribuzné

druhy drevin, podfa ktorych sa odvodzuje objem stromov (v) na za-

klade zistenej hribky (d, ;) a vjSky () stromov. Aby vysledky mali
viestrannejSie vyuZitie a boli porovnatelné v rdmci krajin EU, objemo-
vé rovnice sa pripravili pre 5 objemovych jednotiek, a to: hrubina bez
kory (HBK), ktor4 je oficialnou jednotkou pre ddaje o zdsobach drev-
nej hmoty na Slovensku, hrubina s korou (HSK), ktora sa najcastejSie
pouzZiva v EU, kmefi bez kory (KBK), kmeni s korou (KSK) a stromovy
objem s kdrou (SSK), ktory je dolezity pre rozne iné potreby, napr. bi-
lanciu zasob uhlika v nadzemnej dendromase ap. Pouzili sa objemové
rovnice vyjadrujdce regresny vztah v = f(d,h), ktoré boli skon$truova-

né v ramci doterajSieho domaceho vyskumu réznymi autormi pre 12

druhov drevin na podklade experimentalneho materiélu z tizemia Ces-

kej republiky a Slovenska (PeTrAS, Pastik 1991). Pred ich aplikaciou boli
podrobené dokladnému overeniu a analyze. Vysledkom bolo zistenie,

Ze zavislosti objemu v od hribky d, , a vy3ky h prebighajd v celom uva-

Zovanom rozpati (d = 0,1 —100cmah = 1-50 m) podla zékladnych

predpokladov — objem v sa s rastticou hribkou d, , a vykou h z&konite

zvacsuje. Novinkou je, Ze rovnice dobre aproximujd tento vztah nielen

v oblasti hrdbok nad 7 cm, ktora bola doteraz predmetom hlavného

zaujmu, ale aj v oblasti hrdbok od 0,1 do 7 cm (pri KBK, KSK a SSK),

takZe st upotrebitené aj pre sdbor tenkych stromov, ktoré sa v ramci

NIML SR inventarizuju po prvy krat (na malej inventarizacnej ploche

C). Sacasne sa vykonalo aj priradenie objemovych rovnic k drevinam,

pre ktoré rovnice nie su dosial odvodené. Zostladenie sa uskutocnilo

s ohfadom na metodické postupy, ktoré na Slovensku pouZziva bezné

hospodarsko-pravnicka prax.

WpoCet sortimentov (s) sa urobil pre kazdy Zivy strom s hrdbkou d, , 7

a viac cm pomocou matematickych modelov domacich stromovych

sortimentacnych tabuliek (PeTras, Nociar 1991, Mecko, PeTrAS, NociAR

1993). Vysledkom je objem stromov rozéleneny na akostné triedy vy-

rezov |, II, 1A, 1B, V a VI v m? hrubiny bez kdry.

Kvantifikacia ,mrtveho” dreva sa v NIML SR na rozdiel od zahranic-

nych zvyklosti vykonala tak, aby vSetky jeho zlozky boli vyjadrené

v objemovej jednotke m3 s kdrou a dali sa agregovat. Objem sucharov

sa urcil podfa objemovych rovnic Zivych stromov (HSK). Pre objem

priov sa odvodili nové regresné rovnice, ktorych vstupnymi veli¢inami
st hrdbka na hornej reznej ploche pria 0 a vyska pria H. Objem hrubej
lezaniny (od 7 cm na tenSom konci) sa vypocital z odmeranej hrabky

d, a d, (cm) s kdrou na oboch koncoch a dftky L (cm) kaidéhg kusa

leziaceho v IP, resp. subploche podfa Smalianovho vzorca (Swmetko

2000). Pre objem tenkej lezaniny (tenciny od 1 do 7 cm) sa vyvinula

originalna metodika, kde sa objem husto poukladanej tenciny (v md)

pripadajuci na 1 m? plochy ziska z biometrického modelu ako funkcia

odhadnutej strednej hribky tenciny d_ a prenasobi sa vymerou IP,
pokryvnostou tenciny a zastdpenim dreviny.

* Priradenie stromovej (stanoviskovej, rastovej) plochy stromom pat-
riacich k roznym drevindm a etazam. RieSilo sa ako samostatny a po-
merne obtiazny problém, pretoze v NIML SR sa IP, ak mali rozdielny
vek, rastovy stupen alebo kategériu lesa roz€lefiovali na subplochy
nielen vedla seba, ale aj nad sebou. Prislusna stromova plocha sa
stanovila podla regresnych modelov odvodenych z celej databézy
NIML, a to osobitne pre jedince s vyskou do 1,3 m (je funkciou vysky)
a pre jedince s vyskou nad 1,3 m (je funkciou hribky).

3) Zovseobecnenie Udajov z inventarizacnych pléch na vyssie uzemné

celky — Udaje zistené na IP majli nahodny (pravdepodobnostny) charak-

ter. Ich konkrétna hodnota je iba jednou z velkého mnozstva moznych
hodndt, ktoré by sa ziskali, keby sa inventarizacia s rovnakym dizajnom

opakovala viackrat, ale vzdy s trochu posunutou sietou. ZovSeobecne-
nie tychto vyberovych ddajov znamena urcit zodpovedajice skutoéné
hodnoty, tzv. parametre platné pre prislusné inventarizované Gzemie
(cely z&kladny stbor). Robi sa to metddou Statistického odhadu tak, ze
sa stanovi tzv. interval spolahlivosti (IS), v ktorom dany parameter lezi
so0 zvolenou pravdepodobnostou P (68 % alebo 95 %). Ak odhadovany
parameter zakladného sdboru oznatime symbolom p , vyberovii cha-
rakteristiku y a jej vyberovli chybu S, potom 68 % IS sa moZe vyjadrit
v dvojakej forme:
* k vyberovej charakteristike sa pripoji prislusny ramec vyberovej chy-

by

H,=y*S;

* alebo sa k vyberovej charakteristike pripoji priamo spodné a horna

hranica intervalu, ¢ize uda sa rozpatim (od — do)

y-S, a y+5,

Pre vzajomné porovnavanie presnosti vysledkov je vyhodné vyberovi
chybu S5 vyjadrit relativne (v %) zo strednej hodnoty ¥ podfa vztahu

S5
5,%="".100
y

Velkost intervalu spolahlivosti (vyberovej chyby) zavisi priamo od va-
riability hodndt zistovanej veli€iny a nepriamo od rozsahu vyberu (n —
poCtu IP, hustoty siete). Na Statisticky odhad parametrov v rdmci NIML
sa preskdmali viaceré biometrické modely a ako najvhodnejSie sa pouzili
tie, ktoré zohlfadfiuju jednak zvoleny vyberovy dizajn inventarizacie, jed-
nak vlastnosti konkrétnych veli¢in. Rozhodujlce bolo najma to, Ci ide
o veliinu kvantitativnu alebo kvalitativnu, stromovu alebo porastovi
a Ci sa veli¢ina vztahuje na rovnaku alebo premenlivi vymeru IP, resp.
na rovnaky alebo nerovnaky poget hodnotenych jedincov na IP (SwmeLko,
Mereanic 2008). Pri vacSine veli€in informatného spektra sa uplatnili
nasledovné modely (vzorce st uvedené v tomto poradi: vyberova cha-
rakteristika a jej stredna chyba absoldtna a relativna v %, poufZita je
nasledovna symbolika: A, ., A, —vymera lesa, resp. izemia, X — vymera
IP, subplochy, etaze, n —pocet vyberovych jednotiek, j — poradie vybero-
vych jednotiek, ostatné symboly st vysvetlené priamo v texte):

a) relativny podiel kategdrie lesa p . (lesnatost)

Z X/'\LES)

= (1= P S es
PpLis = — J=1 S,J(LES): + Pres ( pLEA) S,J(LES)% — T pUES) 100
X n-1 Pres
2 Jj(LES+NELES)

j=1

b) vymera kategbrie lesa A, . (ha)

_ 0 7SA(I_ES) _
Saaesy=Aw) - Sparsy  Sawes%e=——-100 = Sprrs)q;
LES)
c¢) stredna hodnota (aritmeticky priemer) kvantitativnej porastovej
veli€iny Y (metdda ,Ratio of Means”, Coctran 1977), napr. priemerna
zasobana 1 ha

LES

Awaesy=Aw)- paes)

n

DR/ Y, =T, X)) s
Y, =%= = Si = 'ﬁ Sm%=%.100
ZXJ n(n-1). ha

d) thrn kvantitativnej veli€iny Y, napr. celkovéa zasoba na vymere Uze-

mia
Sy% A SA(Lesi%z +Sm%2

e) relativny podiel kvalitativneho znaku ,a" vztahujiceho sa na celd IP,
napr. lesny typ

(- S
p, =e S, = p.d=p) Spa%s = %100

n n-1 P

Y=Ap. 7, s, =

2 2 2 2
Al.(’v ~Sw,,, +Y}m 'SA(I_m-)

f) relativny podiel kvalitativneho znaku ,.a” vztahujliceho sa na netplnd
IP, subplochu, etéZ o vymere Xa/,, napr. rastovy stupen

n

Z‘k
— Y (- S .

. ];l Sv,m pu( pu) spa% P 100
E X n 1 a

J=1

g) uplatnenie poststratifikacie — ma velmi velky vyznam pri zhodno-
covani vysledkov inventarizicie. Ide o rozdelenie IP na rovnorodejsie
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skupiny — tzv. strata, ¢im sa zniZi variabilita veli¢in a ziska presnejsi
vysledok. V NIML SR sa to uplatnilo pri vypocte priemernej porasto-
vej kvantitativnej veli€iny Y viazanej na plochu, pricom stratifikacnymi
znakmi boli vek, rastové stupne a dreviny. Pre kazdé stratumh = 1,2...L
sa Udaje z prislusnych IP spracovali samostatne podla algoritmu ad c)
a hektarové stredna hodnota sa vyjadrila dvojako: raz sa ta ista hodnota
Y/ vztiahla k vymere X, celej IP a ziskal sa tzv. ,bezny (neredukovany)
priemer”, druhy krét sa vztiahla k vymere iba tej Casti IP, na ktorej sa
dané stratum nachadzalo a ziskal sa tzv. ,Standardizovany (redukova-
ny) priemer”. Vlysledné ,stratifikované” charakteristiky za vSetky strata
sa dostali v prvom pripade jednoduchym stic¢tom priemernych hodnot
strat, v druhom pripade ako priemery strat vazené plochovym podielom
W, strat podfa vztahov

n(h)
X/'(h)

L L
_ _ —_ _ 2 2 =
Viwar = 2 W Vs Stiatoman = Wy S5 Wi=—
pe e
X
=

Na podobnom principe sa vykonala poststratifikacia aj pre kvalitativne
znaky.

3 VYBER Z0 SUHRNNYCH VYSTUPOV NIML

V rdmci limitovaného rozsahu prilohy je uvedeny len vyber zakladnych
informdcii zo Sirokého informaéného spektra zistovaného v NIML SR. Vo
vSeobecnosti sa udavaju informéacie o lesoch na lesnych aj nelesnych
pozemkoch spolocne, pre vybraté charakteristiky (vymery, lesnatost,
zasoby) osobitne pre lesné a nelesné pozemky a ojedinele sa urobil st-
hrn iba pre lesy na lesnych pozemkoch (obnova lesa, zdravotny a pes-
tovny stav). Vystupy podlfa kategérie obhospodarovania lesnych pozem-
kov (v ¢leneni na $tatne a neStatne subjekty) st uvedené v strucnej
textovej forme len pre zakladné charakteristiky (vymera, zasoba).
Prezentované informéacie vznikli spracovanim a sumarizaciou ddajov
priamo meranych, hodnotenych a odvodenych. Uvadzaju sa vo forme
textu, tabuliek a grafov ako stredna hodnota danej veli¢iny a rédmec jej
vyberovej chyby so 68 %-nou spolahlivostou. V tabulkdch a kruhovych
grafoch je rdmec zobrazeny znamienkom = a prisluSnou hodnotou
vyberovej chyby, resp. priamo hornou a dolnou hranicou (,.0d—do”).
V stlpcovych grafoch (histogramoch) je interval zobrazeny chybovymi
Gseckami. Kombinované mapové grafy vyjadruji informéacie po krajoch,
pricom na pozadi zndzorfiuju aj iné Gdaje (lesnatost, hektarové zasoby,
resp. celkové z&soby).

3.1 Vymera lesa

Po prvykrét v histdrii sa uskutocnila inventarizacia lesa na celom Uze-
mi republiky bez ohfadu na druh pozemku v katastri nehnutelnosti, t.j.
okrem lesnych pozemkov aj na ostatnych pozemkoch, ktoré st v sku-
toénosti pokryté lesom (v materiali st uvadzané ako nelesné pozemky).
Celkove sa zistil les — porastova plocha (v zmysle definicie lesa NIML),
na vymere vySe 2,17 mil. ha (=1 %). Z toho predstavuije les na lesnych
pozemkoch 1,90 mil. ha (+1 %), €o je v sulade s udajom ktory uvéadza
Zelena sprava 2006 (1,93 mil. ha, zisteny rozdiel 1,5 % je Statisticky
nevyznamny). Vymera lesov na nelesnych pozemkoch dosiahla takmer
275 tisic ha (=3,7 %) a je v porovnani s doteraz uvadzanymi odhad-
mi niekolkondsobne vy$Sia. Vyraznl Cast tieto lesy zaberaju v strednej
a vychodnej asti Slovenska a spolu tvoria takmer 13 % celkovej vymery
lesa.

Vymera lesov v uzivani Statnych organizécii dosiahla hodnotu 1,15 mil.
ha (=3,2 %), ne$tatne organizacie obhospodaruijl lesy na vymere 0,74
mil. ha (+4,7 %). Ich vzajomny pomer je teda 60 : 40 v prospech $tat-
nych uzivatelov.

Inventarizacia potvrdila trend zvySujlcej sa vymery lesov, ¢o je velmi
pozitivne z hfadiska trvalo-udrzatelného rozvoja.

Vlymera (tis. ha)

600

Lesné pozemk
550 pozemiy

Nelesné pozemky

450 w —
400 = — T
350 IT— — —
300 —
250 = |
200 —
150 —

100 = — — —

0+ —F— — — — — —
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Obrézok 3.1-1 Vymera lesa (porastovej plochy) v krajoch

Lesnatost

Predstavuje podiel medzi pozemkami porastenymi lesom a celkovou
vymerou Uzemia. Zistené vysSie celkové vymery lesa majl preto sa-
mozrejme vplyv na lesnatost. Po pripocitani doteraz vobec neuvadza-
nej lesnatosti na nelesnych pozemkoch vo vySke viac ako 5 %, stdpla
skuto€na lesnatost §tatu na viac ako 44,3 % (0,4 %). Vyrazne nizSiu
lesnatost dosahuju kraje v juhozépadnej €asti Slovenska, kym ostatna
¢ast zemia sa priblizuje priemernej lesnatosti krajiny. NajvySsi podiel
lesov ma Zilinsky kraj.

0 Lesnatost (%)

Lesné pozemky

60 =
S = I
50 T o o
40 ——
30 — —

20 + —

Nelesné pozemky

(ke on BE BN BE BE BN BE

BA 1T TN NR  ZA BB KE PO SR

Obrézok 3.1-2 Lesnatost' v jednotlivych krajoch a v SR

Kategdrie lesa

Na celom Slovensku prevaZuje vyskyt hospodarskych lesov (viac ako
70 % Uzemia). Podiel ochrannych lesov (17 %), na ktorych je potrebné
hospodarit tak, aby sa udrzali a zlepSovali ich ekologické funkcie (pre-
dov8etkym pddoochranné a vodohospodarske) a ktorych vymera zavisi
predovSetkym od stanovi§tnych pomerov, koreSponduje s tdajmi z LHP.
Podiel lesov osobitného uréenia s prioritnym plnenim verejnoprospes-
nych funkcif (kipefno-lieCebna, rekreacnd, vyskumno-vzdeldvacia, po-
lovnicka, prirodoochranna a i.) dosahuije viac ako 12 %. Vyrazne vysoky
podiel zastdpenia ochrannych lesov ma Zilinsky kraj.

Kategérie lesa na Gzemi obhospodarovanom S$tatnymi aj neStatnymi
organizaciami koreSponduje s celoslovenskymi ddajmi.

Lesnatost
do30% [ Hospodarske
30,1-40 % [ Ochranné
I 40,1-50 % Ugelové
I nad 50 %

Obrézok 3.1-3 Kategdrie lesa v krajoch




ZAKLADNA KONCEPCIA A VYBER ZO SUHRNNYCH INFORMACI|

3.2 Unitorna Struktiira lesnych porastov

Vekova Struktira

Struktra lesov podra veku patri k tradiénym tGdajom pouzfvanym v les-
nom hospodérstve. Je doleZita hlavne pre zabezpecenie trvalosti a vy-
rovnanosti produkcie. Bezne sa pouziva triedenie na vekové stupne (VS,
10 1. intervaly) alebo vekové triedy (VT, 20 r. intervaly). Za optiméalnu sa
povaZuje tzv. norméalna vekova Struktira, ktord ma vacsinu vekovych
tried (stupriov) v rdmci rubnej doby zastipeni rovnako a so zvysuju-
cim sa vekom podiel vy$sich vekovych tried (stupfiov) klesa. Tato idea
v§ak bola koncipovana pre rovnoveké porasty (holorubné hospodarstvo)
a preto je jej uplatnenie pre vekovo nehomogénne a prirode blizke lesy
problematickeé.

Zistenie veku je vSeobecne velmi komplikované a v Strukturalne dife-
rencovanych porastoch je okrem toho stanovenie zodpovedajiceho
veku eSte narocnejSie. Hlavnym problémom je zaradenie rdznovekého
porastu, ktory obsahuje viacero vekovo odli$nych vrstiev (etazi) do jed-
nej vekovej triedy. V rdmci spracovania vysledkov z NIML SR sa tradicné
vekové triedenie ukézalo ako netcelné. Preto sa zvolil diferencovany
pristup: rovnoveké jednoetazové porasty sa zatriedili jednoznacne do
vekovych tried a pre vekovo nehomogénne porasty (v ktorych vekové
rozdiely Strukturalnych prvkov — drevin, etézi, presahovali 20 rokov) sa
zaviedli tri nové triedy — A) rdznoveké mladsie (do 60 rokov maximalne-
ho veku Strukturalnych prvkov) B) réznoveké starsie (porasty viac ako
60 rocné) a C) dvojetazové obnovované porasty s materskym porastom
a obnovou pod nim.

(tis. ha)
0

500

400

300

200 ~

100 +

o 1 2 3 4 5 6 7 A B C
Vekové triedy

Obrézok 3.2-1 Viymera vekovych tried rovnovekych (0-7) a réznovekych (A-C)
porastov v SR

Rovnoveké porasty: 0 — holina, 1— 1 aZ 20 rokov, 2 — 21 aZ 40 rokov, 3 — 41 aZ
60 rokov, 4 — 61 aZ 80 rokov, 5 — 81 aZz 100 rokov, 6 — 107 aZ 120 rokov, 7 — nad
120 rokov

Réznoveké porasty: A — do 60 rokov, B — nad 60 rokov, C — dvojetaZové obnovo-
vané porasty

Vekové triedy a lesnatost
10 4 A do 30 %

1T N5 BNB 30,1-40 %
| Wi 6 [ C I 40,1-50 %
[ KN W I nad 50 %

Obrézok 3.2-2 Vlymera vekovych tried rovnovekych (0-7) a réznovekych (A-C)
porastov a lesnatost' v jednotlivych krajoch

Rovnoveké porasty: 0 — holina, 1— 1 aZ 20 rokov, 2 — 21 aZ 40 rokov, 3 — 41 aZ
60 rokov, 4 — 61 aZ 80 rokov, 5 — 81 aZ 100 rokov, 6 — 107 aZ 120 rokov, 7 — nad
120 rokov

Réznoveké porasty: A — do 60 rokov, B — nad 60 rokov, C — dvojetaZové obnovo-
vané porasty

Ukazali sa velmi zaujimavé vysledky, ktoré po prvykrat priniesli objektiv-
nejSie informécie o skutotnom stave lesov z pohladu vekovej Struktdry,
ked sa réznoveké porasty nasilu nezatriedujd k ostatnym homogénnym
skupinam. Az Stvrtina vSetkych lesov na Slovensku je tvorena starSimi
roznovekymi porastami. Rovnoveké lesy na Slovensku zaberaju len oko-
lo 50 %, asi 10 % tvoria obnovované porasty. Tieto skutocnosti svedcia
o0 tom, Ze sucasny stav lesov je z hladiska prirode blizkeho obhospo-
darovania velmi dobry a potencial udrZiavania a zvySovania vymery
roznovekych lesov je vyborny. V budlcnosti sa predpoklada opustenie
tradicného triedenia lesov podfa vekovych tried a presadzovanie inych
triediacich znakov (rastové stupne a pod.).

Vekové Struktira vo vacsine krajov koreSponduje so zastlpenim v ramci
Slovenska. Nevyrovnané zastlpenie (v neprospech starsich tried) maju
kraje v juhozépadnej Casti lizemia. Znamena to perspektivne nizsie taz-
bové moznosti pri prevahe mladych porastov.

Rastové stupne

Triedenie porastov podla rastovych stuptiov (RS) sice Uzko svisf s trie-
denim podla veku, ale nie je totozné. Jeho vyhodou na rozdiel od veku
je lahsie zaradenie porastu do RS na zaklade presne zmeranych velicin
(stredna vysSka, strednd hribka) a tym aj vacsia objektivnost.

Problém nehomogénnych porastov sa odzrkadlil aj pri triedeni podla ras-
tovych stupriov. Preto sa rovnako ako v pripade vekovych tried pristu-
pilo k novému systému: pre hriibkovo homogénne porasty sa ponechali
bezné RS (0-9), pre hrdbkovo nehomogénne a obnovované porasty sa
vytvorili tri kategdrie (A, B, C).
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Obrazok 3.2-3 Vymera rastovych stupriov homogénnych (0-9) a heteragénnych
(A—C) porastov v SR

Rovnoradé porasty: 0 — holina, 1+2 — nélet, nérast, kultira, 3 — mladina, 4 —
Zidkovina, 5 — Zrdovina, 6 — tenka kmeriovina, 7 — stredna kmeriovina, 8 — hrubéa
kmeriovina, 9 — velmi hruba kmeriovina

Nerovnorodé porasty: A — zmiesSané rastové stupne nizsie (stredné hribka poras-
tu do 20 cm), B —zmiesané rastové stupne vyssie (stredna hribka porastu nad 20
cm), C — obnovavané porasty

Agregované rastové stupne a lesnatost
T A do 30 %

N2 BB 30,1-40 %
3 C I 40,1-50 %
I nad 50 %

Obrédzok 3.2-4 Vymera agregovanych rastovych stupriov v jednotlivych krajoch
a lesnatost

Rovnorodé porasty: 1 — nélet, narast, kultira, mladina, 2 — Zfdkovina, Zrdovina,
3 — kmeriovina

Nerovnoradé porasty: A — zmieSané rastové stupne niZSie (stredné hrdbka poras-
tu do 20 cm), B — zmieSané rastové stupne vyssie (strednd hrdbka porastu nad 20
cm), C— obnovované porasty
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Struktdra podla rastovych stuptiov ukazala va&$i podiel heterogénnych
porastov s vy$$im zmieSanym rastovym stupriom B ako to bolo pri ve-
ku. Znamené to, Ze aj vekovo mladsie lesy Casto dorastajl do véacsich
dimenzii. Zasttpenie RS potvrdzuje velky podiel hribkovo diferencova-
nych lesov na Slovensku.

Z porovnania Struktdry agregovanych rastovych stupriov v rdmci krajov
vyplyva priblizne vyrovnany podiel homogénnych a heterogénnych po-
rastov, ale v zapadnej Casti republiky je o ¢osi viac homogénnych a vo
vychodnej zase hribkovo viac diferencovanych lesov.

Drevinové zloZenie
Drevinové zastlpenie bolo urCované na zéklade odvodenych stromo-
vych ploch t.j. plach, ktoré stromy vyuzivaju pre svoj rast. Na zéklade to-
ho je mozné objektivne stanovit, na akej vymere rastie ta ktora drevina
(na rozdiel od odvodenia zastdpenia z po¢tu stromov, kruhovej zakladne
alebo zasoby).

Ostatné listnaté

Smrek
14003 % 21,0 £0,4%
Javory, jasene, bresty
8,7 +0,3% Jedla
26 +0,1%
Hrab Borovice
8.1+03% 52 +0,2%

Ostatné ihlicnaté
23 +01%

Duby
10,4 £0,3 % Buk
275 0,4 %

Obrézok 3.2-5 Zastupenie drevin podla plosného podielu (stromovych plch)
v SR

Je zrejmé, Ze zastUpenie ihliCnatych drevin predstavuje menej ako 1/3
z plochy. Oproti inym zdrojom — Zelené sprava (2006, uvadza len infor-
mécie z lesnych pozemkov) sa zaznamenal vyrazne nizsi podiel smreka
—12 27 az na 21 %. Zastlpenie smreka z objemu (tabulka 3.4-6) je v§ak
aj na zéklade vysledkov NIML SR az 28 %. Celkovo su nase lesy drevi-
novo pestré s pomerne vyrovnanym drevinovym zastdpenim, pricom
najvacsi podiel zabera buk.

B Ihli¢naté
Listnaté

Obrézok 3.2—-6 Plosné zastipenie ihlicnanov a listnacov v jednotlivych krajoch

Na Slovensku dominuju listnaté lesy (asi 50 %), pricom Cisto ihlicnaté
lesy (so zasttpenim 90 % a viac ihlicnanov) tvoria len 20 %. ZvySok
predstavuju zmieSané lesy. Zastlpenie listnacov a ihlicnanov v jednot-
livych krajoch priblizne koreSponduje s priemerom za cell republiku,
vynimkou je Zilinsky kraj, v ktorom ako jedinom majd prevahu ihli¢nany.
Naopak lesy v Nitrianskom kraji na 98 % tvoria listnace.

Vertikalna vystavba

Aj vertikalna Struktira porastov svedci o pozitivnom zisteni: jednoeta-
7ové porasty s jednoduchou vystavbou na Slovensku zaberaj( priblizne
polovicu vymery lesov. Dvojetazové tvoria 1/3 a najbohatSie viacetazo-
vé 1/6 vymery. Vo viacetazovych st zastlpené trojetazové Struktry,
vyberkové lesy a lesy so zmieSanou Strukturou (prevazne lesy na neles-
nych pozemkoch vyvijajice sa samovolne bez priameho vplyvu obhos-
podarovatela). Vyberkové lesy netvoria viac ako 1 % zo vSetkych lesov.
Vysledok z NIML za celt SR nekore$ponduje s doteraz uvadzanymi tdaj-
mi (Zelend sprava 2006), v ktorych sa uvéadza zastlpenie jednoetazo-

vych porastov na trovni 80 %. NaSe lesy majl vyrazne diferencovanej-
Siu vertikalnu $truktdru, rovnako ako Struktiru vekovu a hrdbkovd.
Viacetdzové
314 tis. ha
14,4 +0,3 %

Jednoetézové
1116 tis. ha
51,3 £0,6 %
Dvojetézové
744 tis. ha
34,2 +05%

Obrézok 3.2-7 Vertikalna vystavba lesov (v tisic ha a v %) v SR

Jednoduchd vertikalnu Struktdru maju prevaine lesy na juhozapadnom
Slovensku. Zilinsky kraj ma aj pri prevahe ihlicnanov podobné podiely
ako ostatné kraje s prevahou listnacov.

Vertikalna vystavba a lesnatost
I JednoetéZové do30%
[ Dvojetazové 30,1-40 %
Viacetazové [ 40,1-50 %
I nad 50 %

Obrézok 3.2-8 Vertikélna vystavba lesov a lesnatost' v jednotlivych krajoch

3.3 Obnova lesa na lesnych pozemkoch

Vyskyt a pokryvnost obnovy

Vo vyskyte obnovy sa zistili dplne nové ddaje z dzemia celej republiky.

Takéto informacie sa doteraz vobec neprezentovali (Zelena sprava uva-

dza len ro¢ne evidovany rozsah vykonanej obnovy). V NIML sa okrem

zauzivaného odhadu pokryvnosti poufila aj presna evidencia jedincov
na skusnych plochach, ¢im sa vylicila subjektivita posudzovania. Pre
metodickl jednoznacnost sa pod obnovou chapali vSetky jedince tensie
ako 7 cm v prsnej hribke, aj ked mdZe byt chapanie obnovy z rdznych
pohladov (pestovanie lesa, ochrana) rozmanité (napr. podfa rastovych
stupfiov nélet, narast, mladina a pod.). Pokryvnost bola vypotitana na
zaklade odvodenych stromovych pléch vSetkych jedincov.
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Obrédzok 3.3—1 Vyskyt zmladenia (obnovy) v lesoch SR na lesnych pozemkoch
podla pokryvnosti

Zistilo sa, Ze vyskyt takychto jedincov v lesoch Slovenska je velmi Casty,
a teda potencial vyuzivania prirodzenej obnovy je vysoky. Obnova sa na-
chédza aZ na 85 % Uzemia vSetkych lesov na lesnych pozemkoch aj ked
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podiel obnovovanych porastov je vyrazne nizsi (obrazok 3.2—3 — rastové
stupne 1 + 2 a dvojetadZzové obnovované porasty). Z obrazku 3.3-1 je
zrejmé, Ze na viac ako polovici Gzemia lesnych pozemkov je pokryvnost
obnovy mala, menej ako 20 %. Toto zistenie potvrdzuje vyskyt jedincov
obnovy aj v beznych porastoch bez hospodarskych opatreni zameranych
na podporu regeneracnych procesov. Na desatine vymery vSetkych le-
sov sa zistila velmi bohata pokryvnost obnovy nad 80 %.

Drevinové zloZenie obnovy

ZastUpenie drevin v obnove sa odvodilo na zaklade stromovych pléch
pre jedince s hribkou pod 7 cm. Analyza druhového zlozenia jedincov
v obnove na lesnych pozemkoch ukazala podstatne odlisné vysledky
oproti drevinovému zastdpeniu zo stboru vSetkych (aj dospelych) stro-
mov. V obnove vyrazne dominujl listnace s podielom viac ako 88 %.
Najvacsi podiel, rovnako ako v celkovom drevinovom zastipeni tvori
buk, nasleduju ho vSak s vyraznym podielom javory, jasene a bresty,
dalej hrab, duby a ostatné listnace. Podiel smreka v obnove je menej
ako polovicny v porovnani s celkovym drevinovym zastdpenim (vSetky
jedince). Preto je pravdepodobné, Ze bez aktivnych hospodérnych opat-
reni postupne z nasich lesov prirodzene ubudne.

Jedla
1.2 +0,1%
Ostatné listnaté Smrek Borovice
124+02%  94=03% e 0.8 +0,1%
Ostatné ihlicnaté
0,9 =0,1%
Javory, jasene,
bresty
20,8 +0,4 % i
Buk
26,2 +0,5 %
Hrab

Duby
13,1 +0,3%

Obrézok 3.3—2 Zastdpenie drevin v obnove podla ploSného podielu (stromovych
pléch), les v SR na lesnych pozemkoch

15,1 =0,3%

Dominancia listndCov sa prejavuje rovnomerne vo vSetkych krajoch.
Listnace v obnove maju prevahu dokonca aj v Zilinskom kraji (v kto-
rom ako jedinom v celkovom zastlpeni prevazuju ihlicnany — obrazok
3.3-3).

B Ihlignaté
Listnaté

Obrézok 3.3-3 Zastipenie ihlicnanov a listnacov v obnove v jednotlivych krajoch,
les na lesnych pozemkoch

Pocet jedincov prirodzenej a umelej obnovy na hektar

Pri triedeni podfa povodu sa €rta iny pohlad ako uvadzajd tradiéné vy-
stupy. Nevykazuje sa odpocet evidencie ro¢nej obnovy, ale skutotny
celkovy stav v jednotnom termine zistovania vo vSetkych porastoch.
Z hladiska vzniku obnovy dominuje prirodzena obnova. Podla jednot-
livych rastovych stupfiov sa priemerné hektarové poCty pohybuji od
2-4 tisic v mladine, do 10-20 tisic pri nalete. PoCty jedincov v umelej
obnove st na Urovni 2 a7 2,5 tisic ks na hektar.

Z hladiska vyskytu kategorif na celkovej vymere lesnych pozemkov pri-
rodzena obnova (nélet, narast, mladina) prevaZuje nad umelou (kultdra,
odrastena kultdra) ovela vyraznejSie (tabufka 3.3-1).

Ukazuje sa vysoky potencial prirodzenej obnovy, ktory je mozné upot-
rebit pri obhospodarovani lesov. Obmedzenim tohto potencialu méze
byt v8ak neisty vyskyt vhodného obnovného drevinového zloZzenia na

konkrétnych stanoviStiach, najma vyskyt vhodnych hospodarsky vy-
znamnych druhov (buk, dub, smrek, jedla a pod.).

Tabulka 3.3—1 Hektarové pocty jedincov rastovych stupriov obnovy v lesoch na
lesnych pozemkoch

Rastovy Nalet Narast Mladina
stupeni poCet chyba vyskyt pocet chyba vyskyt poCet chyba vyskyt
Dreviny  tis. ks/ ha % tis. ks/ ha % tis. ks/ ha %
[hlicnaté 9,3 +20 154 53 =14 68 28 =05 84
Listnaté 174 =16 697 69 =10 345 43 =04 324
Rastovy Kultdra Odrastena kultdra

stupeii  pocet chyba vyskyt pocet chyba vyskyt
Dreviny tis. ks/ha % tis. ks/ha %
Ihlignaté 1,8 +03 0.6 25 +05 1,5
Listnaté 2,6 + 1,1 0,5 1,7 +04 0,6

Najvyraznej$i podiel zabera obnova pod z&pojom starSieho porastu
(obrazok 3.3—4), kde ale bola zistena jej priemerna nizSia pokryvnost
(do cca 10-20 %) aj kvéli vekovo mladSim a stredne starym porastom.
Maly podiel zaberé obnova vedfa materského porastu, ale jej priemerna
pokryvnost je vysSia.

Podiel (%
80 (%)
70
60
50
40
30
20 . i
T iz
10 +—
0 - —— .
Hospodarske Ochranné Ucelové Nelesné
pozemky
Ziadna I Vedfa materského porastu

I Pod materskym porastom

Obrézok 3.3—-4 Pritomnost obnovy v réznych kategdridch lesa

3.4 Zasobha, kvalita a sortimenty

Zésoba
Udaje o zasobe dreva podavajii informacie o realnej produkcii lesnych
porastov. V ramci NIML SR sa zasoba urcila v nasledovnych jednotkach:
hrubina bez kdry (HBK), hrubina s kdrou (HSK), kmen bez kory (KBK),
kmeri s kdrou (KSK) a strom s kérou (SSK). V sthrnnych vystupoch sa
uplatnila v sucasnosti na Slovensku konvenéne pouzivand HBK. Z po-
rovnania hektarovych hodndt v tab. 3.4—1 vyplyva, Ze rozdiely medzi
jednotlivymi objemovymi jednotkami dosahuju az 30 % a Ze na kéru
pripada cca 12 % a na konare tenSie ako 7 cm 15 %.

Priemerna hektéarova zasoba v lesoch na lesnych pozemkoch (283,2

+5,2m®) je o viac ako 100 % vy$Sia ako na nelesnych pozemkoch (133,3

+9,5m3, ¢o je celkom prirodzené. Podla funkénych kategdrii lesov na

lesnych pozemkoch je priemerna zasoba v hospodarskych lesoch 288,5

+6,3 m3, v ochrannych lesoch 257,8 10,3 m® a v lesoch osobitného

urcenia 290,7 +16,5 m3. Ochranné lesy majud podla oCakavania mierne
nizSiu hektarovi zasobu. V lesoch triedenych podla uzivatelov st zasoby

v priemere rovnocenné, $tatne lesy majd zasoby 287,2 =6,9 m® na ha,

nestéatne troSku mensie, 276,9 +7,9 m3 na ha.

Dolezité je zistenie, Ze od doterajSich ddajov zo sthrnnych lesnych hos-

podéarskych planov (229 m3 na ha, Zelena sprava 2006) sa priemerna

hektarovéa zasoba NIML SR na lesnych pozemkoch liSi o +54 m3, Cize

0 +23 %. Podla skisenosti z celoStatnych inventarizacii v zahranici sa

takyto rozdiel dal celkom objektivne ocakavat a podiefa sa na iom via-

cero faktorov:

e pri NIML SR sa merali vSetky stromy jednotlivo (kazda hribka od 7
cm a vy$ka) najmodernejSou technoldgiou (Field-Map, Vertex) a s tz-
kym kolektivom vyskolenych $pecialistov (15—20 pracovnikov), ktori
neboli ovplyvneni vonkajSim prostredim (prace vykonavali v kratkom
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2 roénom intervale po celom Uzemi Slovenska) a kontrola spravnosti
merani sa vykonala az na 10 % zaloZenych IP,

sthrnné Udaje z LHP sa sumarizujd zo zdrojov s roznou aktualnos-
tou (1-10 rokov), ako vstupné veliiny pre vypocet zasob vstupuju
obvykle stredné veliCiny porastu (stredna vyska a stredna hribka)
a rastové tabulky, metddy priameho merania sa aplikujd stéle v men-
Som rozsahu, zasoba podruzného porastu sa neeviduje, v sthrnoch
sa nezohladnuje prirastok za aktualne obdobie (1 az 10 rokov), dole-
Zit(i Ulohu zohréva tiez subjektivny faktor (LHP tvori velké mnoZstvo
vyhotovovatelov s réznou mierou skiisenosti a spolahlivosti).

Dalie vystupy (tab. 3.4-1 a# 3.4—7) informujii o $truktdre hektarovej i
celkovej zasoby podla veku, rastovych stupriov a drevin. Metodika vy-
poCtu rozliSuje beZnd a Standardizovand hektarovd zasobu. Pri beinej
sa z4soba na hektar vztahuje vidy na cell vymeru lesov Slovenska,
Standardizovana vyjadruje priemern( hektarovd zasobu vztiahnutd len
na vymeru, kde sa dané kategdria nachadza. Ako vidiet, zasoby dre-
va v rovnovekych porastovych Strukttrach maji najvacsi podiel v 3. az
5. vekovej triede (41 az 100 rokov) a v 6. a 7. rastovom stupni (tenké
a stredna kmenovina so strednou hrdbkou 20—35 c¢m), avSak azZ trikrat
vacsi podiel pripada na roznovekeé Struktiry v zdruzenej kategorii B (roz-
noveké porasty starSie ako 60 rokov a zmieSané vysSie rastové stupne
so strednou hriibkou nad 20 c¢m). Pri drevindch mé najvyssi zasobovy
podiel buk (35 %) a smrek (28 %). Celkova zésoba vo vSetkych lesoch
dosiahla droveri 574 mil. m, na lesnych pozemkoch 538 mil. m® a na
nelesnych pozemkoch 36 mil. m® hrubiny bez kory.

Tabulka 3.4—1 Porovnanie priemernych hodndt zasoby na hektar v SR v réznych
objemovych jednotkach

Hodnota Chyba

Jednotka objemu Skratka e Index k HBK
Kmen bez kéry KBK 252,6 +49 0,96
Hrubina bez kdry HBK 264,2 + 52 1,00
Kmeri s korou KSK 2824 +53 1,07
Hrubina s kérou HSK 295,9 2= 57/ 112
Strom s kérou SSK 3310 + 6,1 1,25
Tabulka 3.4-2 Zésoby HBK po vekovych triedach (VT)

Hektérova zasoba Celkovéa zasoba Podiel
VT beznad Standard. chyba hodnota  od do
m® milién m? %

0 0 0 +0 0,0 0.0 0,0 0

1 2 17 +3 41 34 4.8 1

2 16 130 +6 34,2 324 359 6

3 28 280 =13 60,4 57,6 63,1 1

4 26 352 +18 55,7 52,7 58,7 10

5 30 444 =20 65,7 62,7 68,7 1

6 7 429 +49 16,1 14,2 17,9

7 7 436 + 60 14,4 12,5 16,4 3

A 20 155 +9 42,5 399 45,0 7

B 88 350 +8 1923 1874 1972 33

C 41 378 +15 89,1 85,5 92,7 16
Spolu 264 264 +5 5744 5624 5865 100

0— holina, 1 VT =1 az 20 rokov, 2 VT — 21 aZ 40 rokov, 3 VT — 41 aZ 60 rokov, 4
VT — 61 az 80 rokov, 5 VT — 81 aZ 100 rokov, 6 VT — 101 aZ 120 rokov, 7 VT — nad
120 rokov, A — réznoveké porasty do 60 rokov, B — réznoveké porasty nad 60
rokov, C — dvojetdZové obnovované porasty

Tabulka 3.4-3 Zdsoby HBK po vekovych triedach (VT) — les na les. pozemkoch
Hektérové zasoba Celkové zasoba

VT bezna Standard. chyba hodnota  od do Fodiel
m? milion mé %
0 0 0 +0 0,0 0.0 0.0 0
1 2 16 +3 3.2 2.5 3.9 1
2 14 139 +7 27,4 26,0 28,9 5
3 29 284 £12 55,4 52,9 57.8 10
4 29 37 =19 54,6 51,7 57.5 10
5 34 444 20 65,1 62,1 68,1 12
6 8 429 + 49 16,0 14,2 17.8 3
7 8 436 + 60 14,4 12,5 16,4 3
A 16 180 =12 30,7 28,6 32,8 6
B 97 351 +8 1840 1792 1888 34
C 46 388 +£15 87,0 83,5 90,5 16
Spolu 283 283 +5 5379 5266 5492 100

Tabulka 3.4—4 Zasoby HBK po rastovych stuprioch (RS)
Hektarové zasoba Celkovéa zasoba

RS  beind Standard. chyba hodnota od  do ' odel
m? milion m? %
04142 0 0 +0 00 00 00 0
3 0 5 +1 05 04 06 0
4 2 52 =5 51 46 56 ]
5 2 128 <7 269 255 283 5
6 3 254 =g 750 724 776 13
7 33 408 +15 709 683 736 12
8 22 507 +26 468 443 493 8
9 12 579 =48 254 232 205 4
A 4 7% <7 87 79 95 2
B 104 318 =7 2261 2203 2318 39
c 4 378 +15 831 855 927 16
Spolu 264 264 +5 5744 5624 5865 100

Vysvetlivky: 0 — holina, 1+2 — nélet, narast, kultira, 3 — mladina, 4 — Zfdkovina,
5—Zrdovina, 6 — tenka kmeriovina, 7 — stredné kmeriovina, 8 — hruba kmeriovina,
9 — velmi hruba kmeriovina, A — zmiesané rastové stupne nizsie (do 20 cm) , B —
zmiesané rastové stupne vyssie (nad 20 cm), C — obnovované porasty

Tabulka 3.4-5 Zasoby HBK po rastovych stuprioch (RS) — les na les. pozemkoch
Hektérové zasoba Celkové zasoba

RS beznd S$tandard. chyba hodnota  od do ol
m? milion m? %
0+1+2 0 0 +0 0.0 0,0 0.0 0
3 0 5 +1 0.4 0.3 05 0
4 2 56 +6 4,0 35 4,4 1
5 12 144 +7 23,5 22,3 24,7 4
6 38 267 +9 719 69,5 74,3 13
7 85 414 =15 67.0 64,5 69,5 12
8 24 512 =727 46,3 43,9 48,8 9
9 12 577 + 51 23,0 21,0 25,1 4
A 3 87 =1 55 4,8 6,2 1
B 110 332 +8 2092 2039 2145 39
C 46 388 =15 87.0 83,5 90,5 16
Spolu 283 283 +5 5379 5266 5492 100
Tabulka 3.4—6 Zasoby HBK po drevinach
Hektérova zasoba Celkové zasoba Podicl
Drevina bezna Standard. chyba hodnota  od do
m® milion m3 %
SM 74 354 + 12 1617 1559 1675 28
JD 10 387 + 26 22,5 20,9 24,0 4
BO 15 272 +18 31.9 29,8 34,1 6
ol 4 179 +27 8.9 15 10,2 2
BK 93 340 +9 2026 1969 2083 35
DB 29 284 =1 64,1 61,4 66,7 "
HB 10 120 +7 20,8 19,6 22,1 4
JV,JS,BT 12 134 +=10 25,3 23,3 272 4
oL 17 121 +9 36,7 34,0 39,4 6
Spolu 264 264 +5 5744 5624 5865 100

SM — smrek (Picea sp.), JD — jedla biela (Abies alba), BO — borovice (Pinus sp.),
0l — ostatné ihlicnaté, BK — buk lesny (Fagus sylvatica), DB — duby (Quercus sp.),
HB — hrab obycajny (Carpinus betulus), JV, JS, BT — javory, jasene, bresty (Acer
sp., Fraxinus sp., Ulmus sp.), OL — ostatné listnace

Tabulka 3.4-7 Zasoby HBK po drevinach — les na lesnych pozemkoch
Hektérové zasoba Celkové zasoba

Drevina bezna Standard. chyba hodnota  od do il
m® milion m3 %

SM 80 370 +13 151,9  146,3 1575 28
JD " 396 +28 21,5 19,9 23,0 4
BO 16 293 +20 30,0 279 32,0 6
ol 5 180 =28 8.7 74 10,1 2
BK 104 345 +9 1973 1918 2029 37
DB 33 295 =12 62,7 60,1 65,2 12
HB 10 130 +8 18,6 174 19,8 3
JV,JS,BT 13 143 =1 24,0 22,1 25,8 4
oL 12 126 +=1 23,2 211 25,3 4
Spolu 283 283 +5 5379 5266 5492 100

Zasoby zistené NIML SR na celoslovenskej drovni sa dajd povazovat
za dostatoCne presné a spolahlivé, stredna relativna chyba dosiahla =
2 %. V men8ich Castiach lesa (krajoch, vekovych triedach, rastovych

VIS

Cast mensia.
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poziadavkam na sortimenty priemernej kvality), C (s velkymi technicky-
mi chybami, znaCne zavetveny, toCivého rastu, s roznymi deformaciami,
krivsi, vhodny na priemyselné spracovanie).
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Podfa obrazku 3.4-3 (daje o priemernej hektarovej zasobe hrubiny bez
kory (HBK) v jednotlivych krajoch sice koliSu, nie v8ak tak vyrazne ako
celkové zasoby. Z kvalitovych tried sa najCastejSie zistila priemerna
kvalita, ktord najma v zapadnej ¢asti krajiny dominuje (podiel najkva-
litnejSich a najmenej kvalitnych stromov je vyrovnany). Vyrazny podiel
jedincov najvyssej kvality sa zistil na strednom Slovensku (takmer 1/3).
Naopak, v PreSovskom kraji sa viac ako polovica stromov zaradila do
najhorsej kvality C.
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T ST Obrézok 3.4—3 Hektarova zésoba HBK (m®/ha) a podiel kvalitovych tried zo zasoby
% . . na lesnych pozemkoch v jednotlivych krajoch
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Sortimenty dreva

Vystup o podiele akostnych tried vyrezov (obr. 3.4—4) na lesnych po-
zemkoch z celého Slovenska je zostaveny na zaklade tabuliek stromo-
vych sortimentacnych modelov (PeTras, Nociar 1991, Mecko et al. 1994).
Pre hodnotené stojace stromy je takto zverejneny po prvy krat. Prehlad
je zostaveny z viac ako 34 tisic meranych stromov s hrdbkou rovnou
alebo vacsou ako 7 cm, pricom sa jednotlivé podiely akostnych tried
pocitali z celkovej zasoby.

Ihliénany vykazuja kvalitnejsiu Struktdru, ked pri nich vyrazny podiel za-
berd akostna trieda IlIA. Pri listndCoch dominuje trieda V. — vlaknina
s podielom az 40 %. Pritom treba brat na zretel skuto¢nost, Ze hodnote-
nie sa tyka rubnych aj predrubnych porastov spolu. Pri vypocte len z rub-
nych porastov by bol podiel kvalitnych akostnych tried zretelne vySsi.

0 Podiel na zasobe (%)

I Ihlicnaté Listnaté
50
40 L
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20 T
I I
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Obrézok 3.4—4 Akostné triedy vyrezov ihlicnatych a listnatych drevin v lesoch na
lesnych pozemkoch

3.5 Zdravotny a pestovny stav lesa

Zdravotny stav lesa je mozné vyjadrit roznymi ukazovate/mi cez mieru
poskodenia. Filozofia ,,merania” zdravotného stavu nie je jednoznacnd,
existuje viacero Ciastkovych ¢i komplexnych indikatorov, pri¢om sa do-
teraz jednoznacne nedohodlo, ktory z nich je najprimerane;jsi. V ramci
kazdoroéného Monitoringu zdravotného stavu lesov (Pavienpa et al.,
Forest Focus — CMS Lesy) sa pouziva hodnotenie defolidcie a podiel
jedincov v jednotlivych triedach defolidcie, zmena sfarbenia, symptémy
odzrkadlujuce poSkodenie abiotickymi, biotickymi a antropogénnymi
faktormi na jednotlivych stromoch a monitorovacich plochach. Jednym
z indikatorov méze byt aj podiel odumretych stojacich jedincov — su-
chérov, alebo podiel poSkodeného leziaceho dreva, rovnako je mozné
hodnotit poskodenie plosné — vymeru kalamitnych holin. Je mozné
kvantifikovat mnozstvo a podiel nahodnych tazieb podla jednotlivych
¢initefov. Inak sa bude hodnotit zdravotny stav dospelych stromov, inak
stromav v obnove.

V rémci NIML SR sa zistovalo poSkodenie na jednotlivych stromoch,
ako aj vplyv nepriaznivych faktorov na kazdej IP. V tomto prvom vystu-
pe sa vybrali ako indikatory hodnotenia zdravotného stavu poskodenie
kmenov jedincov tazbou a zverou (ako vyznamné poskodenia kmenia),
poskodenie kortin, ktoré je mozné porovnat s doteraj$imi hodnoteniami
a poSkodenie obnovy (jedince s hrdbkou pod 7 cm).

Pestovny stav sa v takomto rozsahu hodnotil za celd republiku po prvy
krat. RozliSovali sa dve kategorie: dobry a zanedbany pestovny stav.
Dobry stav nevyzaduje planovat ndpravné opatrenia. Pri zanedbanom
pestovnom stave sa odporucaju zasahy, ktoré by sa mali realizovat
v najblizSom obdobi (do 5-10 rokov).

Poskadenie kmeria stromov pri tazbe

Podiel poskodenych jedincov je vyjadreny z objemu (hrubina bez kory).
V lesoch na lesnych pozemkoch sa nezistili vyrazné rozdiely medzi ihlic-
nanmi a listnaémi pri poskodeni kmeria stromov tazbou a priblizovanim.
Podiel poskodenych stromov viac ako 20 % (tabufka 3.5-1) predstavuje
pomerne vysokeé ¢islo svedéiace o menej Setrnom obhospodarovani le-
sov, aj ked najviac poskodené kmene tvoria len okolo 2 %. Napr. v Ces-
kej republike sa v NIL zistilo len 13 % poSkodenych stromov.

Tabulka 3.5—1 PoSkodenie kmeria stromov pri tazbe a priblizovani podla skupin
drevin na lesnych pozemkoch

Dreviny Rozsah poskodenia kmena ol E/f 6o
Ziadne 786 775 797

Ihlitnaté Slabé (do 1/8 obvodu kmenia) 11,0 102 11,9
Stredne silné (od 1/8 do 1/2 obvodu kmeria) 8,1 74 88
Silné (nad 1/2 obvodu kmeiia) 2.3 1.9 2,7
Ziadne 786 715 797

Listnaté Slabé (do 1/8 obvodu kmeria) 139 130 148
Stredne silné (od 1/8 do 1/2 obvodu kmeria) 5,6 50 63
Silné (nad 1/2 obvodu kmena) 18 15 22

Poskodenie kmeria stromov zverou

Na rozdiel od poSkodenia kmena tazbou sa pri poSkodeni zverou prejavil
zrejmy rozdiel medzi ihlicnanmi a listna¢mi (tabulka 3.5-2), ked poSko-
denie listnaCov v lesoch na lesnych pozemkoch je takmer zanedbatelné.
Vplyv zveri na poskodenie kmefiov je celkovo velmi nizky, takmer $tvor-
nasobne niz$i ako poskodenie tazbou. V susednej Ceskej republike bolo
poSkodenie kmefiov zverou vy$Sie a dosiahlo hodnotu 12 %.

Tabulka 3.5—2 PoSkodenie kmeria stromov zverou podla skupin drevin na lesnych
pozemkoch

Dreviny Rozsah poskodenia kmeria Hetl] %2 iy
Ziadne 956 950 96,1

hiinaté Slabé (do 1/8 obvodu kmeria) 1,3 1,0 1,6
Stredne silné (od 1/8 do 1/2 obvodu kmen 2,0 1,6 2.4
Silné (nad 1/2 obvodu kmefia) 1,2 0,9 1,5
Ziadne 99,7 995 998

Listnaté Slabé (do 1/8 obvodu kmeria) 0,2 0.1 0,3
Stredne silné (od 1/8 do 1/2 obvodu kmen 01 0,0 0,2
Silné (nad 1/2 obvodu kmena) 0,0 0,0 01

Poskadenie koruny

Rozsah poskodenia koruny sa hodnotil na kazdom meranom strome
subjektivnym kvalifikovanym odhadom s presnostou na 10 %. Vysledky
celkom vhodne koreSpondujd so zisteniami z kazdoroéného Monitoringu
zdravotného stavu lesov v sieti 1616 km, kde sa hodnoti strata asimi-
lacnych organov (SAQ) iba na troviiovych a naddroviiovych jedincoch.
Vécsie poskodenie vykazujd ihlicnany, o vSak mdze stvisiet aj s [ah$im
a jednoznacnejsim vizualnym hodnotenim ako pri listnacoch, resp. olis-
tenie pri listnacoch nebolo v stave mozného postdenia (jar, jesen). Pod-
la druhu poskodenia prevlada poskodenie nezname (imisie a sucho).

Tabulka 3.5—3 PoSkodenie koruny stromov podla skupin drevin na lesnych po-
zemkoch

Drevi Rozsah poskodenia podiel od do
reviny 0
koruny %
0,10a20% 66,4 65,2 67,7
30a40% 24,6 23,5 25,8
Ihlicnaté 50a60% 6.6 6,0 73
70a80 % 1.8 1,5 2.2
90 a 100 % 0.5 0,3 0,7
0,10a20 % 92,9 92,2 93,6
30a40% 3.8 3.3 4.4
Listnaté 50a60% 1,6 1.3 2,0
70a80 % 0.9 0,7 1.2
90 a 100 % 0.8 0.5 1.0

Negativne faktory pésobiace na obnovu

Na inventarizacnych plochach sa posudzoval vyskyt negativne pdso-
biacich faktorov na obnovu. Tych mohlo byt na jednej IP viacero (sdcet
ploSnych podielov je vy$8i ako 100 %). Ako najzévaZznejSie sa ukazalo
riziko poSkodzovania zverou, ktoré sa vyskytlo na 1/3 v8etkych lesov.
Nasleduje nedostatok svetla (beZné dospievajlce a dospelé porasty)
a burina (skor mladé lesné porasty). Len na viac ako 1/4 neboli zazna-
menané Ziadne negativne faktory.
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Tabulka 3.5—4 Negativne faktory na obnovu na lesnych pozemkoch

Negativne faktory HEEE ‘3/2’ £
Lesna zver 35,5 341 36,8
Nedostatok svetla 31.9 30,5 332
Ziadne 27,3 26,1 28,6
Konkurencia trav, bylin a krov 249 23,7 26,2
Nepriaznivé pddne pomery 10,0 9.1 10,8
Chybajlce semenné stromy 5.8 5.2 6,5
Nepriazniva mikroklima 46 4,0 5.2
Hmyz 3.2 2,7 3,7
Tazba a priblizovanie dreva 1.9 1,6 2,3
Sneh 1.6 1.2 2,0
Ostatné (nedostatocna vyziva, imisie) 1.4 1,0 1,7
Zamokrenie 0,8 0,6 11
Huby 0.1 0,0 0.2

Poskadenie jedincov obnovy na lesnych pozemkoch

Jedince pod 7 cm hridbky boli hodnotené v celkovom mnozstve takmer
25 000 kusov. Asi 2/3 z nich neboli poSkodené vobec. NajCastejSie za-
znamenané poskodenie bol odhryz zverou, ostatné druhy okrem hmyzu
st takmer zanedbateé.

Tabulka 3.5—5 Druhy poskodenia obnovy na lesnych pozemkoch

Druh poskodenia podisl ?,/S do
Ziadne 64.9 63.6 66.3
Zver 24,0 22,8 25,2
Hmyz 74 6.6 8,1
Tazba a priblizovanie 1,6 1.3 2,0
Huby 09 0.7 1.2
Ostatné 0,8 0,6 11
Abiotické Cinitele 0,4 0.2 0,6

Pestovny stav porastov

Hodnotenie pestovného stavu porastu podava informécie o kvalite vy-
konanych pestovnych zasahov. Pre jeho urcenie sa vytvorili 3 skupiny
vyvojovych faz porastov (A —mladé lesné porasty — nélet, narast, kultu-
ra; B — porasty vo vychove — mladina, Zfdkovina, Zrdovina, kmenovina;
C — obnovované porasty). Hodnotil sa odbornym postdenim porastov
iba na lesnych pozemkoch (s vynimkou rezervécii, prirodnych lesov, suk-
cesnych $tédif a pod., ktoré spolu zaberali okolo 5 % vymery).
Najvacsia Cast porastov na Slovensku sa nachadza vo faze uplatiiovania
vychovnych zasahov. Celkovo prevlada dobry pestovny stav, v zanedba-
nom pestovnom stave sa zistilo okolo 15 % porastov. Tu prevazovala
zanedbana vychova, mensi podiel mali obnovované porasty so zanedba-
nym stavom. Ako velmi nepriaznivi skutoénost mozno povazovat fakt,
7e az 1/3 mladych lesnych porastov bola hodnotena ako zanedbané. Za-
ujimavé je tiez zistenie, Ze sa nezaznamenal rozdiel v pestovnom stave
porastov medzi hospodarskymi a ochrannymi lesmi.

Podiel (%)
0

I dobry stav

I zanedbany stav

Ochranné Utelové

Hospodarske

Obrézok 3.5—1 Pestovny stav podla funkcnych kategarii lesa

A — mladé lesné porasty, B — porasty vo vychove, C — obnovované porasty, D —
nehodnotené

3.6 Stanovistné a ekologicke charakteristiky

Prirodzenost lesa

Stupeni prirodzenosti predstavuje mieru priblizenia sa st¢asného stavu
porastu k prirodzenému stavu zodpovedajdcemu danym stanovi§tnym
podmienkam. Prvy krat bol zisteny na Gzemi celej republiky jednotnou
metodikou v 5 stupiiovej Skale (obr. 3.6—1). Podiel najzachovalejSich pri-
rodnych lesov je pomerne nizky, len okolo 5 %, ale na stredoeurépske
pomery je to velmi priazniva hodnota. V ochrannych lesoch sa podiel
prirodzenych lesov zdvihol az nad 16 %. Najvyraznejsi, az 60 %-ny po-
diel v naSich lesoch maju prirodzené lesy so zodpovedajucim zloZenim
a Struktlrou s Ciastocnym ovplyvnenim antropogénnymi zasahmi.
Vyrazné zastlipenie maju aj prevazne prirodzené lesy, v ktorych bola
Struktdra viac ovplyvnena tlovekom, ale prirodné znaky stale prevazujd.
Zmeneny les (st to hlavne smrekové a borovicové monokultlry) zabera
len 15 % vymery. Jeho podiel je vyrazny v lesoch osobitného uréenia,
ale nezanedbatelny je aj v ochrannych lesoch. Vyberovou inventariza-
ciou sa takmer nezaznamenali riedko zastipené premenené lesy a plan-
téze s podielom okolo 0,1 %.

Podiel (%)

Utelové

Hospodarske Ochranné

B Prirodzeny les
I /meneny les

I Prales a prirodny les
Prevazne prirodzeny les
I Premeneny les

Obrézok 3.6—1 Stuperi prirodzenosti lesa podla funkcnych kategarif

Druhové bohatost

Pocet druhov je velmi jednoduchym a fahko pochopitelnym ukazovate-
stromoch k stredu inventarizatnej plochy s hribkou v d, , vétSou ako
7 cm. Vysledky inventarizacie potvrdili druhovid rozmanitost a bohatost
nasich lesov, pretoZe vo viac ako polovici lesov pripadajd na 20 stromov
dva aZ tri druhy drevin. Pétinu zaberaju lesy, kde 20 stromov reprezentu-
je iba jedna drevina (umelé monokultdry ale aj prirodzené spolocenstva
tvorené len jednym druhom dreviny, prevazne v optime svojho vyskytu),
priblizne rovnaky podiel majd aj porasty, kde skupina 20 stromov je tvo-
rend Styrmi aZ piatimi druhmi drevin. Nezanedbatelny podiel, viac ako
5 %, maju spolocenstvé, kde stbor 20 stromov je tvorenych s viac ako
6 druhmi. Nehodnotili sa holiny a plochy, kde sa nenachadzal pozado-
vany poCet 20 stromov s hribkou stromov nad 7 cm. Druhovéa bohatost
hospodarskych a ochrannych lesov je takmer totozna, ¢o svedci o priaz-
nivom stave obhospodarovanych lesov.
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Obrézok 3.6-2 Druhové bohatost podla funkénych kategdrif lesa
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Antropogénna zétaz

Posudzovanie vyskytu antropogénnej zataze na inventarizacnych plo-
chach ukazalo, Ze jeho prejavy nie st na Slovensku velmi vyrazné. Slabé
zataz sa vyskytla na 14 % Gzemia, a silng zataz len na 2 %. Z jednotli-
vych druhov zataZe prevazovali imisie (40 %), zatazovanie rekreacnou
¢innostou (27 %), s menej ako 10 % nasledovali skladky (7 %), staveb-
na ¢innost (4 %), nelegalna tazba (3 %), doprava (3 %), pastva zvierat
(3 %), tazba surovin (2 %) a poziare (1 %).

Ziadne
83,5 +0,9 %
Silné Slabe
23+01% 142+03%

Obrézok 3.6-3 Stuperi antropogénneho zataZenia v lesoch v SR

Charakter stanovista

Podiel edaficko-trofickych radov, ktoré odrazaju Gzivnost stanovista
ukazuje, Ze nase lesy patria s velkou prevahou k Zivnym stanovistiam.
Zivny rad (B), v ktorom st na$e najproduktivnejSie lesné spolotenstva,
je zastGpeny na vySe 60 % vymery lesov. Prechodné rady kysly-zivny
(A/B) a zivny-nitrofilny (B/C), ako aj kysly rad A maju priblizne rovnaky
okolo 10 %-ny podiel. Vapencovy rad zastupuje cca 5 %, zvySok st ka-
menité nitrofilné a podmacané stanovistia.

Podiel (%)

1 2 3 4 5 6 7 8
lesny vegetacny stupen
A A8 B MBC c D Ma c

Obrézok 3.6—4 Zastipenie edaficko-trofickych radov podla lesnych vegetacnych
stupriov

Edaficko-troficky rad: A — oligotrofny; A/B — hemioligotrofny; B — mezotrofny; B/C
— heminitrofilny; C — nitrofilny; D — alkalofilny; a — acidofilny azonélny; ¢ — nitro-
filny azonalny

Lesny vegetacny stupen: 1. dubovy, 2. bukovo-dubovy, 3. dubovo-bukovy, 4. bu-
kovy, 5. bukovo-jedfovy, 6. smrekovo-bukovo-jedlovy, 7. smrekovy, 8. kosodre-
vinovy

Odumreté drevo

Vysledky inventarizacie po prvy krat na Slovensku prinasaju informéacie
0 zasobach mftveho dreva, o ktorom doteraz okrem stojacich suchérov
neboli Ziadne spolahlivé Gdaje. Celkové hektarové z&soby mitveho dre-
va dosahuji 38 m?, ¢o z celkovej zasoby Zivych stromov (hrubina bez
kdry) predstavuje takmer 15 %. Najvacsi podiel (asi polovicu odumre-
tého dreva) tvori leziaca hrubina, t.j. kmene s hribkou vaéSou ako 7 cm
na tenSom konci, prekvapujico vysokd hodnotu dosiahla leZiaca tencina
(konare a kmene s hriibkou pod 7 cm na hrubSom konci) — takmer $tvrti-
nu, objem stojacich sucharov a priov na hektar je priblizne rovnaky.
Celkovo sa zistili zasoby odumretého dreva vo vyske viac ako 80 mili¢-
nov m?, z ¢oho sa takmer 95 % nachadza na lesnych pozemkoch. Hoci
je celkova vyska zasob pomerne vysoka, vacsina odumretého dreva sa
neda nijako spracovat a ostane v lesoch ako dolezitd stcast lesného
prostredia. Zuzitkovat ako biomasa by sa dala len velmi mala ¢ast stoja-
cich sucharov a lezaniny s niz§im stupriom rozkladu.

Tabulka 3.6—1 Zasoba odumretého dreva

. Celkova )
Druh  Dreviny Zasoba Chyba Z4soba od do Podiel
m3/ha milion m? %
Suchare lhlicnaté 4,1 +0,3 8.8 8,0 9,6 "
Listnaté 2.2 +0,2 47 4,3 5.1 6
Pne Ihlicnaté 3,0 + 0, 6.4 6,1 6.8 8
Listnaté 2,2 +0,1 4,8 4,6 51 6
Ledanina Ihlicnaté 9,8 +07 213 19,8 22,7 26
Listnaté 8.0 +04 173 16,3 18,3 21
Tentina Ihlicnaté 3,2 +0,2 70 6,5 75 9
Listnaté 5,2 +03 1.4 10,8 11,9 14
Celkom 377 +£21 819 71,3 86.6 100
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Obrézok 3.6—5 Stupne rozkladu odumretého dreva

4 VYZNAM A VYUZITELNOST VYSLEDKOV NIML SR

Néarodnd inventarizacia a monitoring lesov SR, ktora sa realizovala v ro-
koch 2005-2006, predstavuije Uplne novy vyberovy spdsob komplexné-
ho zistovania a hodnotenia stavu lesnych ekosystémov na Slovensku.
Stala sa historickym medznikom, pretoze sa po prvykrat vykonala na
vSetkych pozemkoch porastenych lesom, ststredila sa na velmi Siro-
ké spektrum znakov a veli¢in vyznamnych z lesnickeho, ekologického,
ekonomického i celospoloenského hladiska, ziskané Udaje su vysoko
objektivne, so zndmym ramcom presnosti a spolahlivosti a vztahujl sa
k jednej ¢asovej trovni. Zalozena siet trvale ale neviditelne fixovanych
inventariza¢nych ploch umozni zistovat a hodnotit stav lesa na nich
opakovane rovnakym sposobom aj v budtcnosti v fubovolne zvolenych
(5-10 rocnych) intervaloch bez nebezpecia, Ze by boli obhospodarova-
né zdmerne in&¢ ako v ostatnych ¢astiach lesnych porastov. To velmi
zobjektivni porovnavanie stavov lesa v dlh§om ¢asovom slede a po pr-
vy krat prinesie informécie o skutoénych zmenach a redlnom prirastku
vSetkych sledovanych veli¢in.

Vysledkom NIML SR 2005-2006 je uceleny a aktudlny sdbor informa-
cii o lesoch v SR k 31. 12. 2005. Zistené tdaje su rozélenené tak, aby
poskytovali pozadované podklady pre dstredné a krajské orgény $tatnej
spravy MP a pre dcelné, ekologicky inosné a ekonomicky efektivne
obhospodarovanie a vyuzivanie lesa na Urovni celého $tatu, regidnov i
vlastnikov a uzivatelov lesa. Stcasne su ddlezitym informacénym zdro-
jom na vypracuvanie odpoctov z participacie SR na medzinarodnych
dohovoroch a projektoch EU (zachovanie biodiverzity, trvalo udriatel-
ny rozvoj, NATURA 2000, bilancia zasob uhlika v lesnom ekosystéme
ai.). Okrem predkladaného struéného vyberu z vyslekdov NIML SR budu
vietky ziskané ddaje komplexne spracované v osobitnej kniznej pub-

verejnosti na $pecialnej www stranke.

Celd priprava i prva realizacia NIML SR prebiehala désledne podfa
schvalenych postupov a vSetky planované préce sa spinili v plnom roz-
sahu a na dobrej kvalitativnej drovni. Vypovedacia hodnota vysledkov
velmi dobre koreSponduje s rdmcami presnosti predpokladanymi pri
rozhodnuti o zadani tlohy. V porovnani so sihrnnymi Gdajmi LHP je po-
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merne dobry stlad vo vymere lesa. VysSie zasoby NIML SR 0 23 % (na
lesnych pozemkoch) st vysvetlitelné rozdielnymi metédami zistovania,
nizSou registraénou hranicou hrabok d1,3' meranim zdruZeného (nie iba
hlavného) porastu a rozdielmi v zistenej vekovej Strukture. Nie st vSak
nijako vynimocné. V zahranici sa pri prvych narodnych inventarizaciach
zistili ovela vatsie diferencie, napr. v Rakisku aZ +40 %, v Ceskej re-
publike +33 %, v Nemecku previadol nazor, 7e vysledky NIL a HUL sa
nedaju porovnavat, pretoze metddy majd rozdielne zameranie a Ucel.
Vacsie mnozstvo drevnych zésob zistené narodnymi inventarizaciami
neznamena automatické zvySenie tazbovych moznosti, pretoze NIL z4-
soby podchycuji komplexnejSie a nie vSetky st bezprostredne pouzitel-
né ako tazbovy fond.

Pokial ide o presnost poskytnutych vysledkov NIML SR, nie je na
vSetkych Urovniach zistovania rovnakd, najvacsia je na urovni celej SR
a postupne so zmenSovanim vymery regionov a ich ¢asti (dreviny, ve-
kové triedy ap.) klesa. Je to vSeobecna zékonitost a spolotna vlastnost
vSetkych vyberovych spdsobov zistovania. D4 sa vSak ciefavedome re-
gulovat tym, Ze zaloZena siet 4x4 km sa podfa potreby a finan¢nych
moznosti zahusti a to bud celoplosne, alebo iba pre tie Casti Uzemia,
ktoré maju mensiu lesnatost alebo vy$Siu hodnotu lesa z hladiska pro-
dukcéného alebo ekologického. Takéto trendy st v sticasnosti v zahranici
uz celkom bezné.

Treba tieZ poznamenat, Ze zavedenie NIML SR nenahradza doterajSie
spdsoby zistovania stavu lesa, ktoré sa realizujd v ramci prieskumu eko-
|6gie lesa, pri obnovach lesnych hospodarskych planov a pri monitoringu
zdravotného stavu lesov. Kazdy z tychto spdsobov ma svoje Specifické
poslanie a rozdielne moznosti poskytovat informécie pre rézne velké
tzemné celky a jednotky rozdelenia lesa. Tieto metddy a ich vysledky
sa navzajom vobec nevylucujd, ale naopak vytvarajl predpoklady na ich
i¢elné prepojenie.

Popri velkom praktickom prinose poskytuje NIML SR mimoriadne cenné
a rozsiahle podklady aj pre vedecky vyskum a rieSenie mnohych ak-
tualnych problémov lesnictva a s nim suvisiacich odvetvi, pricom ich
najvacsou prednostou je objektivnost, metodické jednotnost a vzajom-
na previazanost zistenych Udajov. Ziskana databaza NIML SR, ktorej
spektrum bolo zamerne zvolené tak, aby bola ¢o najviac polyfunkéna,
sa nadalej analyzuje, transformuje do uceleného informacného systému
a vytvarajl sa predpoklady na jej vSestranné vyuZitie.

NARDDNA INVENTARIZACIA A MONITORING LESOV SR 20052006
Zakladna koncepcia a vyher zo sihrnnych informacii
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