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Clanok sa zaobera problematikou vplyvu rubného veku a mepravého jadra na ckonomické
zhodnocovanie sorimentov bukového dreva, Nadvéizuje na prace ,,Analyza vplyvu nepravého jadra
na trhové spefia¥enie bukového dreva® a ,,Analyza vplyvu rubného veku na vznik a vyvoj nepravého
jadra bukového dreva®. Vysledky doterajSej price ukazujl, Ze vplyvom veku dochidza k zvy3eniu
vyskytu nepravého jadra u buka a k jeho metamorféze zo zdravych foriem jadra na nezdravé. V tejto
ctape vyskumu na ziklade analyzy 231 kmeiiov z 5 porastov v rubnom veku 105, 115, 130, 132
a 145 rokov na VELP TU Zvolen kvantifikujeme spefiaZenie sortimentov bukového dreva podla
veku. Nisledne kompariciou identifikujerne zikiadné tendencie vplyvu jadra na tthové spefiaZenie
dreva. V druhej Sasti prace analyzujeme vplyv veku a druhu jadra na stratu na priemernom spefiaZeni
bukového dreva.
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1. UVOD

Tvorba zdravého nepravého jadra je normalny vekom podmieneny, fyziolo-
gicky proces (Sacesee 1991). So stipajicim vekom porastu rastie riziko po¥kodenia
a znehodnotenia dreva nepravym jadrom. Nepravé jadro buka a jeho formy sa dbleZitym
faktorom, ktory ovplyvituje sortimentaciu v ramci kvalitativnych tried a nasledne speria-
Zenie sortimentov bukového dreva. Tendencie zvySenia zhodnotenia dreva bukovych sor-
timentov su protichodné. ZvySenim rubného veku sa zvySuje hribka kmetiov, o umoziuje
zatriedenie sortimentov do kvalitativne vy§8ich tried. ZvySovanie podielu nepravého jadra
s rastom veku porastov pdsobi opagne — zniZuje zastipenie kvalitnej¥ich sortimentov.
Optimélne stanovenie rubného veku ovplyvituje $truktiru sortimentov na trhu dreva (PaLug,
H., Sutek, R., 1998), vynosovii mieru projektov hospodarenia na lesnej pdde (Houkcy,
1999) ako aj celkovu rentabilitu a finanné postavenie lesnych podnikov (HaipUcHOVA,
1998, 2000).
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Cielom préce je analyzoval spefiaZenie dreva v Easovom rade podl'a jednotlivych
porastov a kvantifikovat’ stratu na priemernom spefiaZeni bukového dreva spSsobent
vplyvom veku a druhom jadra.

2. METODIKA PRACE
2.1 Empiricky material

Vyberova vzorka pre analyzy pozostdva z 231 kmefiov, z ktorych bolo vyma-
nipulovanych 1015 vyrezov o celkovom objeme 593,2 m?a pochadza z piatich bukovych
porastov na VELP — TU vo Zvolene, ktorych zikladna charakteristika sa nachadza v ta-
bulke 1. Empiricky materidl &leneny podla jednotlivych porastov je nasledovny — 566:
77 ks kmefiov, 199,8 m® dreva, 385: 53 ks kmetiov, 154,2 m? dreva, 511: 62 kmerfiov,
143,6 m® dreva 359: 22 ks kmefiov, 44,2 m® dreva, 418: 17 ks kmeilov, 51,4 m® dreva.
7 hPadiska veku vybrané porasty tvoria 40-ro€ny &asovy rad v nasledovnom &leneni: 105,
115,130, 132, a 145 rokov. :

Tab.t  Zikladné charakteristiky analyzovanych porastov
Tabelle | Grundcharakteristik der analysierten Bestinde

Porast Bestand | 556a 385 511b 359 418
vek Alter 105 115 130 132 145
vymera (ha) Ausmass | 6,37 8,87 5,54 6,87
zakmenenie . 0.8 0,3 0,7 0,7 0,7
Bestockungsgrad
zastipenie bk 6,82, bk 0,82, bk 0,91, db 0,04, bk 1,00 bk 0,9,
Baumartvertretung jav 0,18 db 0,03, cr 0,15 | bor 0,03, sm 0,01, db 0,1
hb 0,01
zasoba (n¥) Vorrat bk 2242, bk 3229, db 89, | bk 2408, db 69, bk bk 3836,
jav 713 cr 435 bor 48, sm 55, bd 324
hbi4
bonita Boniidt 32 28 26 26 26
expozicia Exposition | V A Z sV v
sklon (%) Schiefe |40 40 50 30 30
forma a fiza obnovy | presvetlovaci | dorub clonny rub, dorub | dorub dorub
Form der Massnahme | Tub

Pre potreby analyzy boli v porastoch vytazené kmene a spravensd manipulacia
na expediénom sklade. Manipulécia vyraZeného dreva sa robila na lokalite odvozné
miesto podfa kvalitativnych a kvantitativnych znakov v stlade s technickymi
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normami (STN 48 0056). Drevo bolo merané pred manipulaciou ako surové kmene a po
manipulacii ako vyrezy podl’a kvalitativnych a hribkovych tried.

Pre kazdy kme#i boli merané veli¥iny: hribka d, ,, dizka, druh a velkost’ jadra. Pre kaZdy
v{rez boli merané: hnibka a dizka vyrezu a druh a velkost’ jadra. Nepravé jadro je identifi-
kované v piatich formach: zdravé oknihle, zdravé mramorové, nezdravé plamencové,
nezdrava hniloba tvrd, nezdrava hniloba mikka. Priemerné hritbky, dizky a objem kmeiiov
v jednotlivych porastov si v tab. 2. Zékladné informéacie podla kmefiov a vyrezov su
u rieditel'ov.

Tab.2  Priemerna hribky d, ;; dizky 2 objemy kmeiiov
Tabelle 2 Durchschnittliche Durchmesser (d — 1,3 m), Héhe und Volumen von den Stimmen

porast bribka d,, cm) di¥ka (m) objem {m?*
Bestand (Alter} Durchmesser Hdhe Volumen
566 (105 r.) 46,34 25,63 2,12
385(1151) 52,37 25,69 ' 2,88

511 (130r.) 46,47 22,6} 1,98
359 (132 1) 4545 25,41 2,02
418 (145 1) 56,88 28,59 3,61

2.2 METODIKA SPRACOVANIA VYSLEDKOV

V prvej &asti prace posudzujeme redlny stav sortimenticie v zavislosti na veku
porastov a vyskytunepravého jadra, prifom spefiaZovanie je posudzované trhovymi cenami
sortimentov podla hrabkovych tried. Pre objektivne postidenie vplyvu jadra a veku porastu
na spefiaZenie bukového dreva diskontujeme speiiaZenie dosiahnuté u starSich porastoch
na rubny vek 105-ro&ného porastu. VyuZili sme dvojpercentnii diskontni sadzbu, ktord sa
beZne vyuZiva ako lesnd tirokova miera.

V druhej &asti prace kvantifikujeme stratu na priemernom speitaZeni dreva spb-
sobenti nepravym jadrom, ktoré metamorfuje na nezdravé formy v zavislosti so std-
pajicim vekom. Strata na priemernom speilaZeni 1 m® dreva bola kvantifikovana ako
rozdiel ceny redlnej a ceny potencidlnej za konkrétny vyrez surového dreva. Potencialna
cena je modelovo urend cena za predpokladu absencie nepravého jadra. Cena redlna
i cena potencidlna sa stanovila na zdklade cennika platného na OZ Krivaii (tab. 3), kde je
vstupnou informéciou kvalitativna trieda a hribkovy stupeii vyrezu.

V siibore dat sa vyskytli pripady, ked’ v teréne nebola urdena potencidlna kvalitativna
trieda, t. j. kvalitativna trieda, do ktorej by vyrez dreva patril, ak by nemal jadro. Vzhl'adom
na nutnost tejto informicie sme pristipili k tvorbe modelu zaloZeného na principe
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diskriminalne) analyzy, ktorym sme potencidlnu triedu uréili moedelovo. Model bol
parametrizovany na udajoch, ktoré danii informéciu obsahovali z terénneho hodnotenia.
Vstupnymi parametrami boli hribka vyrezu, jeho dizka, velkost’ jadra, redlna kvalitativna
trieda a druh jadra. PouZitim tohto modelu sme doplnili potencidinu kvalitativou triedu vo
vietkych pripadoch, kde nebola uréena.

Tab. 3 Cennik sortimentov dreva, OZ Krivaii, II1. . 2004 (Sk/ m?*)
Tabelle 3 Preisliste von den Holzsorten Forstbetrieb Krivaii 2004 {(Sk/ m*)

trieda britbkové stupne Sidirkeklasse
Holzklasse 1 2a 2b 2 3 4 5 6
I. 5500 6500 7500 8000
IL 3500 4500 4800 5000 5400
OLA 1200 1300 1450 2050 2150 2300 2350
IiL.B 1200 1250 1250 1600 1700 1750 1850
V. 950
VL 700

Vplyv veku a druhu jadra na stratu na priemermom spefiazeni bukového dreva hodnotime
na zdklade jednofaktorovej analyzy rozptylu. Analyza rozptylu (ANalysis Of VAriance)
skima zavislost’ intervalovej premennej (Y) na jednej alebo viacerych nomindlnych
premennych (faktoroch). Zakladom metédy je rozklad celkovej variability vysledkov po-
kusu na jednotlivé zloZky, ktoré ju spdsobili. Zavislou premennou bude strata vypoditani
ako rozdiel ceny potenciilne) a redlnej pre kaZdy vyrez. Faktorom je pri prvej analyze vek
a pri druhej analyze druh jadra.

Testovacou charakteristikou je hodnota F (pomer priemeru $tvorcov medzidroviiovych
odchylok a priemeru §tvorcov rezidudlnych edchylok). Pri analyze rozptylu sa stibor roz-
deli na skupiny podl'a jednotlivych obmien faktora a testuje sa hypotéza, Ze rozdiely medzi
priemermi skupin sit ndhodné. Ak sa priemery tychto skupin vyznamne liSia, je takyto
faktor §tatisticky vyznamny, teda dany faktor $tatisticky vyznamne ovplyviuje zavisli
premenni. Vyznamnost’ rozdielu medzi priemermi skupin (Groviiami faktora) testujeme
viacnasobnymi poradovymi testami — ,,Post hoc test". V prici sme tieto rozdiely testovali
Duncanovym testom.
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3. VYSLEDKY RIESENIA
3.1 Vplyv veku a nepravého jadra na trhové spefiaZenie dreva

Analyza vyskytu nepravého jadra podl'a podtu kmeilov v jednotlivych porastoch
a veku je spravena v tab. 4. Z tabulky je moZné identifikovat’ zdkladné tendencie vyvoja
jadra. '

Tab. 4 Vyskyt jadra podla pofti kmefiov v porastoch
Tabelle 4 Vorkommen des Holzkernes in Bestanden nach Stiickanzahl

Porast Bestand 556a 385 511 359 418
Vek Alter 105 rokov 115 rokov 130 rokov 132 rokov 145 rokov
bez jadra {0) ohne Kern 34 | 442 2 3,8 8 12,9 | 4.5 0 0
zdravé okrihle (1)

gesunder Rundkern 8 i0,4 19 [ 358 15 242 ] 45 0 0
2dravé mramorové (2) 4 {s2t 1 {20818 |20 4 {182 o 0
marmornartiger, gesunder

nezdravé plamencové (3)

ungesunder Sternkern _22 286 9 (17,0 It 17,7 9 | 409 10 | 58.8
nezdrava hniloba tvrda (4)

ungesundere harte Féile 3 3.9 4 7.5 3 4,8 & | 273 5 294
nezdrava hniloba makka {5)

ungesundere weiche Faule 6 1.8 8 15,1 7 11,3 1 4,5 2 11,8
spolu insgesamt 77 100 | 53 1 | 62 100 | 22 100 17 100

PK — Polet kmeilov — Anzabl von Stimmen,
% — % podicl z celkového poétu kmeifiov, % Anteil von gesamten Stammanzahl

V poraste 556 (105 .} je bez jadra aZ 44,2 % kmeiiov. Vyskyt zdravého jadra relativne
kiesd od okmihleho na mramorové, Vyskyt nezdravého jadra (plamencové) je 28 % a rela-
tivne klesa.

V poraste 385 (115 r.) je bez jadra len 3,8 % kmefiov a vyskyt jadra ma stapajiicu
tendenciu k ,,hor$§im“ typom jadra.

V poraste 511 (130 r.) je bez jadra 12,9 % kmeflov. Najvy3ie relativhe zastipenie
maji zdravé formy jadra 53,2 %.

V poraste 359 (132 r.) je tendencia k relativnemu rastu poétu kmeifiov s hor¥im typom
zdravého jadra a zvySovanie poftu kmefiov s nezdravym jadrom.

V poraste 418 (145 r.) sa nevyskytol Ziaden kmeii bez jadra, resp. kmefi so zdravym
jadrom. Vietky analyzované kmene potvrdili vyskyt nezdravych foriem jadra s najvySsim
zastipenim jeho plamencovej formy,
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Pre postidenie vplyvu veku a nepravého jadra na vynosy je spravens komparacia trzieb
podFa sortimentov vymanipulovanych z jednotlivych porastov.

Pre kvantifikiciu trzieb sme vyuzili ceny bukovych sortimentov OZ Krivaii (tab. 3).
OZ produkuje priblizne 40 % bukovych sortimentov a prisluné ceny OZ st na Grovni
priememnych cien podniku LSR, ¥. p.

Sortimentécia vyrezov v porastoch podl'a veku a podiel sortimentov na objeme a na’
trzbéch je uvedeny v tab. 5.

Tab. 5 Manipulicia vyrezov podl'a kvalitativnych tried v m? z ich podiel na celkovom objerne vyrezov a na
irzbich v jednotlivych porastoch
Tabelle 5 Holzsorticrung nach Holzklassen (m*) und ihre Volumenanteil in den Bestinden

Kval, 556: 105 rokov 385: 115 rokov 511: 130 rokov 359: 132 rokev 418: 145 rokov
trieda

T T T T T
Holz- 3 a 3 . 1 ° a ° a o
e m Y% (%) m % (%) m % ) m % (%) m % (%)
L 17,1 861272 153 1 10,7 | 26,7
IL 1931 97221 30,61 21,3 | 36,6

LA 188 | 94| 96| 358232339} 343|239 174 (11,7 | 26,5 | 38,1 | 7.2 | 14,0 | 20,8
LB 4451225185 559363400 293|204 11,7 14,0 1 31,7 1 34,6 | 23,51 45,71 53,2
V. 91,9 1460 | 21,2 | 62,5 |40,5|26,1 | 292203 6,8]18,541,9]273 207|403 | 26,0
¥I. TR 39| 1,3 49 ( 34 09
spoln | 1998 | 100 | 100 | 1542 | 100 | 100 | 143,6 | 100 | 100 | 44,2 | 100 | 100 | 51,4 { 100 100
T (%) — podie! na trzbich Erlgsanteil

V 105 a 130-ro&nych porastoch sa vzhPadom na nizke poskodenie kmefiov jadrom vy-
rébali cenné sortimenty I a II. kvalitativnej triedy. Hoci ich podiel na objeme dreva bol
18,3 % (105-roény porast) a 32 % (130-ro&ny porast), podiel na trzbéch dosahuje v 105-
roénom poraste takmer 50 % a v 130-rotnom poraste a% 63,3 % z celkovo dosiahnutych
trzieb. Tento trend ovplyviiuji ceny sortimentov I. a II. akostnej triedy, ktoré si aZ tri
a pol krét vyiSie ako ceny sortimentov III. A. Podiel sortimentov IIL. A na objeme dreva
a trzbach stipa po porast 359 (132 rokov). Prejavila sa tendencia zvySovania zastipenia
v désledku zvit¥ovania priemeru. V najstar§om poraste je zaznamenany pokles triedy IIL
A a vyrazny ndrast triedy III. B, &o je spésobené vplyvom vyskytu nezdravych foriem
nepravého jadra. Podiel sortimentov IIL.B kvalitativnej triedy v objeme a tribich stipa so
zvySujicim sa vekom. Tento trend spésobuje vplyv nepravého jadra. Pokial ide o podiel
na objeme dreva, najvysSie zastlipenie s vynimkou 130 a 145-roéného porastu je v piatej
kvalitativnej triede (vlakninové drevo).

Priemerné spefiaZenie sortimentov dreva (Sk/m?) je uvedené v tab. 6.
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Tab.6  Pricmerné spefiaZenie sortimentov dreva podrFa tried a porastov (Sk/m?)
Tabelle 6 Durchschnittliche Verwertung von Holzsorien nach Holzklassen und Bestinder (Sk/m?)

:L?::?af::a trieda porast/vek  Bestamd/Alter
556/105 385/115 511/130 359/132 418/145

L 6530 7047

IL 4700 4348
LA 2112 2152 2053 2094 2189
LB 1694 1624 1613 1589 1707
V. 950 950 950 950 950

VL 700 700
Spolu 2057 1474 2821 1456 1470

Najniz$ie speftaZenie 1456 Sk/m’ je v 132-ronom poraste a najvySiie spefiaZenie 2821
Sk/m? v poraste 130-roénom. 105 a 130-roény porast je vyrazne ovplyvneny najmensim
potkodenim jadrom a produkciou sortimentov 1. a IL. kvalitativne; triedy. V 115, 132 a 140-
rotnom, kde sa nevyrabali cenné sortimenty, je diferencia medzi najvy3Sim a najniz$im
priemernym spefiaZenim 18 Sk/m’. Vyrazné tendencie zniZovania priememeho spefiaZenia
v porastoch, kde sa neprodukovali cenné sortimenty v dosledku nepravého jadra sa v
skitmanom stbore neprejavili, ¢o je zapri¢inené zvii¢Sovanim hribky sortimentov v zavislosti
od veku a nasledne zaradenie do vy$§ich kvalitativnych tried. Analyza potvrdzuje teoretickl
hypotézu o protichodnom posobeni jadra a hnibky vyrezov v zdvislosti so zvySujicim sa
rubnym vekom. Pre postdenie optimilneho rubného veku je potrebné v dalSom vyskume
analyzovat’ celkové speiiaZenie sortimentov dreva v analyzovanych porastoch, resp. ana-
lyzovat’ celkové spefiaZenie dreva na ha porastu. :

Tab.7 Priemerné spefiaZenie diskontované k veku porastu 105 rokov (diskontny faktor: 2 %)
Tabelle 7 Durchschuittliche Verwertung diskontiert zum Alter 105 Jahre (Diskontfaktor: 2 %)

porast/vek  Bestand/Aiter
556/105 asgsinis 511/130 359132 418/145
priemerné speifia¥enie (Sk/m®)
durchschrittliche Verwertung 2057 1209 1719 853 666

Z hladiska ekonomiky Casu st zaujimavé prepoéty priemerného spefiaZenta na rovnaki
&asovii hladinu 1035 rokov, tzn. na Sasovi Grovef porastu s najniZ8im vekom (Tab. 7). Hoci
napr. priemerné spefiaZenie je v 130-roénom poraste najvyssie, pri diskontnej miere 2 %
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a zohl'adneni Gasu priemerné spefiaZenie je o 338 Sk/m® niZSie ako v poraste 105-ro¢nom.
Este vyraznejSic sa tieto tendencie prejavili v 132 a v 145-roénom poraste.

3.2 VPLYV VEKU A DRUHU JADRA NA STRATU NA PRIEMERNOM
SPENAZENI BUKOVEHO DREVA

Rubny vek porastu

Jednofaktorovou analyzou variancie sme zistii, e vek porastu Statisticky
signifikantne ovplyviiuje stratu na priemernom spefiaZeni dreva vyjadrenou ako rozdiel
potencidlnej (modelova sortimenticia za predpokladu absencie nepravého jadra) a redlnej
ceny vyrezov. S rastiicim rubnym vekom rastie strata na priemernom spefiaZeni dreva za-
pritinena nepravym jadrom, &o potvrdzuje teoretickd hypotézu. Prijatie hypotézy o vplyve
veku na stratu na priememom speiiaZeni dreva potvrdzuje vysoka hodnota testovace)
charakteristiky F (7,7). Hypotéza je overend na hladine vyznamnosti 99,9 %.

Na obr. 1 je graficky zobrazen4 kvantifikicia hodndt priemernej straty spefiaZenia bu-
kového dreva vplyvom rasticeho veku porastu. V 105-roénom poraste je priemernad strata
na spefiaZeni vyrezov 337 Sk/m?, v 115-rotnom poraste 844 Sk/m?, v 130-roénom poraste
sumu 601 Sk/m3, v 132-roénom poraste sumau 711 Sk/m® a v 145-roénom poraste 1230
Sk/m?. Obrétené pismeno H vymedzuje 95 % interval spoFahlivosti, v ktorom by sa mala
nachéadzat’ skuto&na priemernd hodnota straty na spefiaZzeni bukového dreva v danom veku
porastu.

Duncanovym viacnasobnym testom priemerov sme zistili $tatisticky signifikantné
rozdicly vo vyske straty na priemernom spefiaZzeni medzi vekom porastu 105, 115, 132
a 145 rokov (tab. 9). Strata na cene z vyrezov zo 145-ro¢ného porastu je v porovnani s 105,
115, 130 a 132-roénym porastom signifikantne najvyssia. Medzi 115, 130 a 132 roénym
porastom sa §tastisticky na hladine vyznamnosti 95 % nepotvrdil rozdiel v priemernej
strate na spefiaZeni dreva. Strata na priemernom spefiaZeni 130 roéného porastu je na
tejto hladine vyznamnosti Statisticky signifikantné iba s 145 roénym porastom. Tato od-
chylka trendu je spbOsobend vplyvom nepravého jadra, ktoré v 130 roénom poraste je
zastlipené najmi zdravymi formami (tab. 4). Zdravé formy jadra umozZnili na rozdiel od
ostatnych porastov zatriedi’ sortimenty do vy38ich kvalitativnych tried, &o zniZilo stratu
na priemernom spefiaZeni dreva v tomto poraste.
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Strata na priemernom spefiazeni dreva

Obr. 1 Amalyza variancie - vplyv veku na stratu na priemernom spefiazeni bukového dreva.
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Abb. 1 Varianzanalyse -- Bestandsaltereinfluss auf dem Verlust der durchschnittlichen Verwerhmg vom

Buchenholz

Tab. 8 Vyznamnost rozdielov strdt na priememom spediaZeni dreva v porastoch s rézaym rubeym vekom

—Duncanov test (hladina vyznamnosti —x: < 95 %, *95 %, **99 %, ***99.9 %)

Tabelle 8 Signifikanz der Verlustdifferenzen auf dem durchschnittlichen Verwertung vom Buchenholz,
Einfluss Bestandalter — Duncantest (Signifikanzstufe ~ x: < 95 %, *95 %, **99 %, ***+99 9 %)
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Druh jadra

Jednofaktorovou analyzou variancie sa na hladine vyznamnosti 99,9 % pre-

ukazalo, Ze druh jadra signifikantne ovplyviiuje trthova cenu sortimentov (F = 30,04).
Priememé¢ spefiazenie bukového dreva klesa hlavoe s vyskytom nezdravych foriem
jadra. V priemere strata na spefiaZeni 1 m? bukového dreva pri vyskyte zdravého oknihleho
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jadra je 413 Sk/m?, pri zdravom mramorovom jadre 675 Sk/m’, pri nezdrave; plamencovej
forme 846 Sk/m?, pri nezdravej tvrdej hnilobe 1109 Sk/m® a pri nezdravej mokrej hnilobe
a% 1478 Sk/m?®. Na obr. 2 je znazorneny pricbeh priemernej straty na spefiaZeni bukového
dreva spbsobeny vplyvom zdravych a nedravych foriem nepravého jadra. Obratené pis-
meno H vymedzuje 95 % interval spol'ablivosti, v ktorom by sa mala nachédzat’ priemera
hodnota siraty na spefiaZeni bukového dreva pri vyskyte konkrétneho druhu jadra.

II"

dreva (Sk/m?)
TN

:

Strata na priemernom spefiaZeni

3

bez jadra zdrave mramorove riezdreva hniloba mokra
zdrawe okl e nezdrave plamencove nezdrava hniloba twda

Druh jadra
Obr.2  Analyza variancie - vplyv druhu jadra na stratn na priememnom spefiaZeni bukového dreva

Abb.2 Varianzanalyse — Rotkernformeinfluss auf dem Verlust der durchschmitilichen Verwertung vom
Buchenholz

Viacnisobnym testom priemernych hodnét straty na priememom spefiaZeni dreva
sme zistili pomeme silné rozdiely. Druh jadra v znatnej miere ovplyviiuje priemerné
spefiaZenie bukového dreva (tab. 9).
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Tab. 9 Vyznamnost rozdielov strit na priemernom speftaZeni dreva pri vyskyte rdznych druhov jadra
-~ Duncanov test (hladina vyznamnosti ~ x: < 95 %, *95 %, **09 %, ***39.9 %)

Tabelle 9 Signifikanz der Verlustdifferenzen auf dem durchschnittlichen Verwertung vom Buchenholz,
Einfluss Rotkernform — Duncantest (Signifikanzstufe- x: < 95 %, *95 %, **99 %, ***09.9 %)

Drubh jadra
Rotkernform
bez jadra
ohne Kern

zdravé .Okl'l'lhle ) 4 _ X *% ek k%
gesunder Rundkern

1 . * T ETT Rk X%

zdravé mramorové

. 3 ¥ X _ X *k * a0k
marmornartiger, gesunder

nezdravé plamencové 4 o .
ungesunder Sternkern

nezdravi hniloba tvrda P Sk %
ungesundere harte Faule

nezdrava hniloba mikka
ungesundere weiche Faule

X _ x ok

6 *h¥x * ek L& ] *hE ok _

4. ZAVER

Vysledky prace poukazuji na trend, Ze vplyvom rastiiceho veku porastu do-
chidza k poklesu kvality sortimentov a tym aj ich priemermného spetiazema. Tomuto trendu
nezodpoveda 130 roény porast, v ktorom sa vyskytovali najmé kmene so zdravymi formami
nepravého jadra.

Zo zakladnych tendencii vyvoja sortimentacnej $truktiry dreva v zdvislosti na tvorbe
nepravého jadra a veku porastu moZno charakterizovat, Ze nepravé jadro ovplyviiuje vyrobu
cennych sortimentov dreva a vyskyt jeho nezdravych foriem vyrazne znizuje priemerné
spefiaZenie dreva. V porastoch, v ktorych sa v ddsledku nepravého jadra nevyrébali cenné
sortimenty sa neprejavili vyrazné zmeny v priemernom spefiaZeni dreva. Je to sposobené
protichodnym vplyvom veku na vznik jadra a zvic3ovanie hrabky kmena. So stpajicim
vekom rastie riziko poskodenia kmetia jadrom. Na druhej strane sa zvii¢Suje hribka vyrezu,

~ &o umoZiiuje zatriedenie do vyi¥ej kvalitativnej triedy. Nepravé jadro ma druhotny vplyv
a pdsobi spomalujiico na rast zastipenia sortitnentov vyssich kvalitativnych tried. Pokial’
ide o priemerné spefiaZenie dreva, nepravé jadro brzdi predpokladany cenovy rast.

Jednofaktorovou analyzou variancie sa potvrdili hypotézy o vplyve veku porastu a druhu
jadra na stratu na priememom spefiaZeni bukového dreva. S rastiicim vekom porastu rastie
strata na priemernom spefiaZeni dreva zapriinend nepravym jadrom. Strata na priemernom
spefiaZeni dreva rastie vplyvom druhu nepravého jadra v smere: zdravé okrihle jadro,
zdravé mramorové jadro, plamencové jadro, nezdrava hniloba tvrdd a nezdrava hniloba
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mokrd. Priememé straty pri nezdravych hnilobnych forméach dosahuji hodnoty 1109~
1478 Sk/m®. |

V tejto faze vyskumu sa potvrdili hypotézy o znehodnoteni dreva vyskytom a meta-
morfézou nepravého jadra. Tendencie zvySovania objemu dreva s vekom na jednej strane
a vyskyt jadra a jeho metamorfézy na strane druhej pbsobia protichodne na celkové
spettaZenie dreva. Predmetom d'al¥ieho vyskumu bude analyza celkového spefiaZenia dreva
v skiimanych porastoch a uréenie optimalneho rubného veku, pri ktorom straty z objemovej
produkcie a z hodnotového poskodenia kmefiov nepravym jadrom budit minimélne.
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Hiebsalter- und Rotkerneinfluss auf die Vermarktung des Buchenholzes
Zusammenfassung

Der Artikel beschiftigt sich mit der Problematik der Rotkern bei Buche mit dem Zusammenhang
auf Bestandsalter und iwrem Einfluss auf 6konomische Verwertung von Buchenholz. Fir die Forschung wurden
fiinf Buchenbestinden im Alter 105, 115, 130,132 und 145 Jahre analysiert. Es wurden die Grundtendenzen des
Rotkemformeinflusses auf die Vermarktung des Buchenholzes identifiziert. Gleichzeitig ist die Varianzanalyse
des Alter- und Rotkernformeinflusses anf dem Verlust von durchschnittlicher Verwertung durchgefithrt,

Die Ergebnisse haben bestiitigt, dass steigende Bestandsalter und Rotkernform die tkonomische Verwerting
von Buchenholz beeinflusst. Rotkern bremst das vorgesehene Preiswachstum, Varianzanalyse hat die Hypothesc
iiber dem Einfluss vom Bestandsalter und Rotkeruform auf dem Verlust der durchschnitilichen Verwertung
des Buchenholzes bestitigt. Mit steigendem Alter steigt der Verlust auf der durchschnittlichen Verwertung des
Buchenholzes. Verlust auf dem durchschnittlichen Verwertung steigt mit Rotkernform in der Richtung: gesunder
Rundkern, marmornartiger gesunder Rotkern, ungesunder Sternkern, ungesundere harte Fiule, und ungesundere
weiche Fiule,

Nichste Forschung wird sich mit der Analyse von gesamter Verwertung des Buchenholzes und mit der
Bestimmung von optimaten Hicbsalter beschiiftigen. In diesem Bestandsalter die Verluste von Volumenproduktion
und von Wertbeschidigung durch Rotkem sollen minimal sein,
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