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V dvoch malych povodiach s réznou lesnatostou (Bobrove S, = 1,65 km? I = 45,4 %)
a(Velkd Voda S, = 1,93 km’, [ = 94,8 %) bol potas 6 rokov (1995—2000} skamany vplyv
lesa na odtok \fnd}r V povodiach boli zistené rozdiely v hodnotich priememého denného
Specifického odtoku. Dokézali sme, Ze tieto rozdiely v odtoku vyplyvaji z rozdielu lesnatosti
(rozdiel v lesnatosti 50 %) tychto parovych povodi. Vi¢Sia lesnatost’ povodia sa pozitivne
prejavila v zniZovani roénych kulminagnych prietokov. Statisticky vyznamnym sa tieZ preukézal
vplyv lesa na zvySovanie hodndt rofnych minimélnych prietokov vo viac zalesnenom povodi.
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1. UVOD A PROBLEMATIKA

Rie3enie otazok ,lesa a vody* dnes uZ presahuje sféru zaujmov lesného a
vodného hospodarstva a stalo sa celospologenskym problémom. Poznanie mimoriadne
zloZitého procesu prijmu a vydaja vody lesom patri dnes, v stvislosti s opakujicimi sa
povodiiovymi situdciami a v stvislosti s rastiicimi poZiadavkami spolo¢nosti na dostatoZné
mnoZstvo kvalitnej vody, k zdkladnym otazkam lesnicko-hydrologického vyskumu.

Hoci sa uz davno vedelo o priaznivych ucinkoch lesa na odtok vody, aZ do roku 1900
chybali konkrétne Gidaje o takychto tG&inkoch podloZené meraniami. Vedelo sa, Ze les
vyrovnava odtoky a v zalesnenych oblastiach sa na rozdiel od bezlesych nevyskytuji
ni¢ivé povodne.

Obdobie lesnicko-hydrologického vyskumu sa datuje od roku 1900, kedy prof. Burgeois
zacal vo Svajéiarsku pozorovat a merat odtok z dvoch rézne zalesnenych povodi, a to
zo zalesneného povodia Spelbergraben (60 ha) a z malo zalesneného povodia Rappengra-
ben (70 ha). Vysledky tychto pozorovani naznadujii, Ze odtok zo zalesneného povodia bol
vyrovnanejsi ako z bezlesého.

Experimentalne povodia sa neskor zakladali v mnohych 3tatoch v rozliénych prirod-
nych podmienkach, priom sa uplatiiovali rézne metédy skiimania (podrobne pozri napr.
Varcicak 1970, VALEk 1977, VALTYN 1997, 1998, ZAvacka 2002).
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Rozdielnost' stanovidtnych podmienok i samych lesnych porastov a rézne met6dy
skiimania podmienili rozdielnost’ vysledkov lesnicko-hydrologického vyskumu i rozdielne
nazory na ovplyvitovanie jednotlivych zloZiek obehu vody lesom. Vyplyva to najmi
z fa¥kosti sivisiacich so ziskanim exaktnych udajov o jednotlivych zloZkach transformécie
zra¥kovej vody na odtokovil v lesnych geobiocenézach, najmé v ¢ase kulminacie vod-
nych stavov. Nejednotné nizory si na mnoZstvo odteenej vody zlesa v porovnani
s bezlesim aj na moZnost’ ovplyviiovania odtoku z lesa prostrednictvom lesohospodar-
skych opatreni. V&&Sinou sa zhoduju len nézory na vyrovnédvanie odtoku lesmi, ktoré
v porovnani s bezlesfim zmen3uji odtokové maximé4 a zvy3uji minimélne prietoky, v désledku
toho sa zmen3uje rozkolisanost vodnych stavov v korytich tokov.

V lesnom ekosystéme zatina transformacia zraZok na odtok vstupom zrazkovej vody
do systému, &ize dopadom daZd’ovych kvapiek na povrch stromov, odkial' sa prepadava
na povrch vegetécie niZiich vrstiev a na pddny povrch, kam steka aj po kmetioch stromov.
Cast ztejto vody zachytenej na povrchu rastlin sa vypari (intercepcia). Na pédnom
povrchu sa voda v malych priehlbinach zalas zadrZi, v désledku &oho dochéadza
k povrchovej akumulacii vody, neskér vsiakne do pddy alebo odtetie po pédnom povr-
chu. Voda vsiaknutd do lesnej pddy vytvéra zasoby podnej vody. Cast ztejto vody
prenika cez p6du do horninovych vrstiev (ako gravitatné voda), z ktorych vystupuje na
zemsky povrch a do vodopisnej siete ako voda pramefiov a vyverov, alebo odteka pre¢
z povodia. Stiéasne sa voda odparuje do ovzdusia z pddneho povrchu, z vodnej hladiny
a cez prieduchy rastlin ako transpiraéné voda.

Priebeh a maximélna hodnota okamZitého odtoku zo zalesneného povodia zavisi od
intenzity, dizky trvania a uhru konkrétnych zraZok, si¢asne od pdsobenia faktorov
podmiefiujicich retenciu a retardaciu zrazkovej vody. Je to intercepcia, akumulacia zraz-
kovej vody na pddnom povrchu, jej vsak do lesnej pody a podpovrchovy, resp. povr-
chovy odtok. Spomenuté initele podmieiiuju aj ¢as koncentracie odtekajucej vody vo
vodopisne;j sieti.

2. MATERIAL AMETODIKA
2. 1 Objekty vyskumu

Porovnavajiici vyskum odtoku z dvoch malych povodi s rozdielnou lesnatostou sme
zacali uskuto&iiovat v roku 1994 v Chranene;j krajinnej oblasti — Biosférickej rezervacii Po-
I'ana, kde sme vybrali pre tento igel povodie Bobrovo zalesnené na 45,4 % (SIJ = 1,65 km?)
a povodie Velkd Voda s lesnatostou 94,8 % (S, = 1,93 km?).

Zéakladné charakteristiky skimanych povodi (tab. 1) sme ur€ili postupmi, ktoré pub-
likoval vo svojich pracach Jakueis (2000, 2002).
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Povodia, ktoré navzdjom susedia, sii pravostrannymi pritokmi Hu&avy a lokalizované sti
v kaldere Polany. Povodie potoka Bobrovo je situované v nadmorskej vyike od 850 m do
1190 m, priemern4 nadmorské vyska je 1020 m; povodie Velké Voda je lokalizované vo
vy3ke od 840 m n. m. do 1170 m n. m., jeho priemerna vy3ka je 1005 m n. m.

Obidve povodia patria do chladnej klimatickej oblasti s priemernou ro&nou teplotou
4 °C az 5 °C, ro¢ny zraZzkovy thrn je 800—1200 mm.

Tab. 1 Zakladné charakteristiky povodi
Tab. 1 Basic characteristics of the investigated watersheds

Bobrovo Velka Voda
1 2 3 4
Plocha povodia (km?) 1,65 1,93
Dizka hlavného toku (km) 1,33 1,71
DiZka pritokov (km) 1,68 2,93
Celkovi diZka tokov v povodi (km) 3,01 4,64
DlZka rozvodnice (km) 512 5,60
Hustota tokov (km.km™) 1,82 2,40
Stinitel’ Elenitosti rozvodnice - 1,12 1,14
Sutinitel’ tvaru povodia = 0,61 0,45
Stredn4 Sirka povodia (km) 1,01 0,93
Dizka udolnice (km) 1,64 2,02
Miera asymetrie povodia — - 0,38 0,32
Absolutny spad toku (m) 155 163
Priememy sklon hlavného toku (%) 12,47 7,37
Absolltny spad povodia {m) 347 289
Sklon adolnice (%) 2411 14,83
Priememné nadmorska vy3ka (mn. m.) 1020 1005
Zalesnena plocha povodia (km®) 0,75 1,83
Nezalesnena plocha povodia (km®) 0,90 0,10
Lesnatost’ povodia (%) 45,40 94,80
Stredny sklon svahov povodia (%) 33,33 28,69

Na petrografickom zloZeni podloZia oboch povodi sa podielaji dva zikladné typy
neovulkanickych hornin: biotitické ryodacity a amfibol — hyperstén — biotitické ryodacity
(DusLAN, JANOSOVA 1991).

V povodi Bobrovo prevladaji kambizeme, ktoré sa vyskytuji priblizne na 82 %
zalesnenej plochy. V blizkosti severnej rozvodnice sa vyskytuje tizky pruh rankrovych
pdd (8,0 %), pozdlz vodného toku sa vyskytujii glejové pody (9,9 %). V povodi Velka
Voda je zastiipenie jednotlivych pddnych typov podobné. Prevladaju kambizeme (76,4 %),
v blizkosti rozvodnice v severozapadnej &asti povodia sa vyskytuje mal4 lokalita rankrovej
pody (1,9 %), pri vychodnej rozvodnici je to savisly, 100 m Siroky pas andozemnych pdd
(8,2 %). Pozdiz hlavného toku a pritokov je stvisly pés glejovych pdd (13,5 %).

Vymera lesného pddneho fondu v povodi Bobrovo (8,= 1,65 km?) je 0,75 km?, t. j. 45,4 %.
Z ihli¢natych drevin je tu zastipeny smrek, jedla, smrekovec opadavy, z listnatych buk,
javor horsky, a jaseii. Najvitiie plo$né zastiipenie ma smrek 44,39 %, jedla m4 ploiné
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zastupenie 7,70 % a smrekovec opadavy 0,47 %; plo3né zasttipenie ihli¢nanov je 52,56 %.
Plo3né zastupenie listnaCov je 47,44 %, z nich buka 38,77 %, javora horského 7,47 %.

V povodi Velka Voda (S, = 1,93 km?) je plocha lesnych porastov 1,83 km? (94,8 %).
Zostavajuicu plochu povodia (0,10 km?) zaberajii pasienky, ktoré sem zasahuji v hornej &asti
povodia zo susedného povodia Bobrovo. Thliénaté dreviny maja 63,95 % zasttipenie, z Soho
pripadé na smrek 60,04 %, na jedl'u 2,83 % a na smrekovec opadavy 1,08 %. Ploiné zastpenie
listnaCov je 36,05 %, z Coho je zastipenie buka 28,98 % a javora horského 7,03 % (LHP pre
LHC Kyslinky 1991-2000).

V oboch povodiach boli zriadené vodomemé profily s limnigrafmi, ktoré umoZfiuju
kontinudlne merat’ vodné stavy, zistit' ¢as kulminéacie hladin a po zédkladnom hydromet-
rovani odvodit’ zodpovedajtice prietoky. ZraZky si merané pre obidve povodia na jednej
zrazkomernej stanici zriadenej v zdhrade hordrne Kyslinky — 750 m n. m. (vzdialenost
cca 2 km od oboch vodomernych profilov).

2.2 Metodika

Prvou veli¢inou, ktoré je predmetom hodnotenia v predkladanej préci, st denné
3pecifické odtoky g, (m’.s™' km). Ide o veli€inu, ktord4 ma povahu standardizovanej
veliCiny, ¢o umoZiuje jej porovnavanie medzi povodiami o réznej vymere. V pracach
obdobného charakteru zohrava tato Standardizacia velky vyznam, pretoZe aj vel'mi maly
rozdiel plochy povodia m6Ze zapri€init’ skreslenie odtokovych charakteristik.

Vzhladom na prirodzene velku variabilitu priemernych dennych 3pecifickych odtokov,
ako aj na to, aby bolo moZné lah3ie interpretovat’ vysledky analyzy, rozdelili sme prie-
memé denné Specifické odtoky do troch kategorii (tab. 2).

Tab. 2 Kategdrie priemerného denného 3pecifického odtoku
Tab. 2 Categories of average daily specific runoff

Kat. odtoku g (m'.s km™) Slovna charakteristika odtoku
1 2 3
I. ga < 0,067 minimalne odtoky
IL 0,067 <qs 0,134 priememé odtoky
IIL ga> 0,134 maximilne odtoky

Pre jednotlivé kategoérie sme vypogitali nasledovné Statistické charakteristiky: rozsah
suboru (pocet dennych 3pecifickych odtokov v jednotlivych kategéridch odtoku), aritme-
ticky priemer, smerodajnii odchylku, rozptyl, minimum, maximum a 95 % interval spol'ah-
livosti priemernej hodnoty.

Pri dokaze vplyvu rozdielnej lesnatosti na jednotlivé kategorie odtoku z povodi sme
vychadzali z predpokladu, Ze z menej zalesneného povodia (Bobrovo, / = 454 %) je
priemerny denny 3pecificky odtok g, v4&3i ako z viac zalesneného povodia Velka Voda
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(/=94,8 %) a preto rozdiel (diferencia) medzi priemernym dennym 3pecifickym odtokom
q4n Z povodia Bobrovo a priemernym dennym 3Specifickym odtokom g,,,,, z povodia Vel’ka
Voda by malo byt kladné &islo, &o v3ak nemusi platit’ a v pripade niZ3ieho odtoku
z povodia Bobrovo je to &islo zaporné.

Na zaklade tejto avahy sme formulovali tzv. nulovii 3tatistickti hypotézu H,

H,:Aq, =0
ktora predpoklad4, Ze diferencia (rozdiel) medzi priemermnym dennym $pecifickym odtokom
z povodia Bobrovo a priemernym dennym 3pecifickym odtokom z povodia Vel'ka Voda sa
rovna nule (rozdiel g, — g,y je nulovy). Pri potvrdeni tejto hypotézy neexistuje
v zdujmovych povodiach vplyv rozdielnej lesnatosti na velkost odtoku z povodi
v konkrétnej kategorii.
Oproti nulovej hypotéze sme formulovali tzv. alternativnu hypotézu H,

H,:q,#0

ktora je formulované obojstranne, t. j. nezileZi na znamienku, ktoré ma diferencia medzi

G4 @ 94yy- Pri kladnej hodnote diferencie odtokov je vy$3i odtok z povodia Bobrovo, pri

zapornej hodnote z povodia Vel'kd Voda.

V d'aldom kroku sme zvolili hladinu vyznamnosti o, t. j. pravdepodobnosti chyby
(rizika, neistoty) pri overovani hypotézy, e zamietneme H,, ked’ je spravna. Za a. sme
zvolili hodnotu 0,05, &im pripistame, Ze dany ziver o vysledku testu platis P = 1 — a, t. j.
s 95 %-nou spolahlivostou a 5 %-nou neistotou.

Tretim krokom overovania (testovania) 3tatistickej hypotézy je volba druhu testu a
vypocet testovacieho kritéria. Pre testovanie na3ej hypotézy sme pouZili test o strednej
hodnote (o aritmetickom priemere) — Studentov t-test.

Z prisludnych tabuliek sme pre zvolenii hladinu vyznamnosti o = 0,05 uré&ili kriticku
hodnotu testovacieho kritéria ¢ ,,. Porovnanim vypo¢itanej hodnoty testovacieho kritéria
t s jeho kritickou hodnotou ¢, sme urobili zaver testu, pri¢om:

e nulovi hypotézu H, zamietame na a % hladine vyznamnosti v prospech alternativnej
hypotézy H, vtedy, ked’ vypoé&itana ¢ hodnota padne do kritického oboru, &ize ked
plati |I| > Ia ,2’

 nulova hypotézu H, nezamietame (prijimame), ak plati |,f| st_/,.

V d’aldom kroku rieSenia problému vplyvu lesa na odtok sme sa zamerali na zodpove-
danie otazky vplyvu rozdielnej lesnatosti na extrémne prietoky, t. j. na ro&né kulmina&né
(maximélne) Specifické odtoky a roéné minimélne 3pecifické odtoky v jednotlivych rokoch.
Overili sme predpokladany pozitivny vplyv vy33ej lesnatosti na zniZovanie ro&nych kul-
mina¢nych 3pecifickych odtokov g, a predpokladany vplyv lesa na zvy$ovanie mini-
malnych Specifickych odtokov g, v obdobi sucha.
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V obidvoch sledovanych povodiach sme na zdklade zdznamov z limnigrafu zistili
v kaZdom roku hodnoty najvy33ieho, teda ro¢ného kulmina&ného (maximalneho) $peci-
fického odtoku ¢, . . Nakol'ko sa v roku 1997 kulmina¢ny prietok vyskytol v kazdom zo
sledovanych povodi v inom ¢ase, ziskali sme za sledované Sestro&né obdobie nie Jest’
ale sedem dvojic tdajov o ro¢nych kulminaénych 3pecifickych odtokoch. Dvojice
udajov kulminagnych $pecifickych odtokov g, . sme nasledne podrobili analyze varian-
cie (F-test), ¢im sa automaticky potvrdila vyznamnost' rozdielov medzi hodnotami arit-
metickych priemerov kulminaénych 3pecifickych odtokov v povodi Bobrovo a Velka
Voda.

Navrhnuty metodicky postup pre potvrdenie vplyvu lesa na kulminaéné Specifické
odtoky ¢, sme aplikovali aj na analyzu vplyvu lesa na minimalne ro¢né 3pecifické
odtoky g, . .

Zékladné Statistické charakteristiky jednotlivych kategorii odtoku a vietky Statistické
analyzy boli zistované pomocou PC v programe STATISTICA 6.0.

3. VYSLEDKY A DISKUSIA

Prehlad charakteristickych Gdajov o odtokoch v jednotlivych rokoch v expe-
rimentalnych povodiach Bobrovo a Velkd Voda uvadza tabulka 3.

Tab. 3 Prehlad charakteristickych Gdajov o odtokoch v povodiach Bobrovo a Velk4d Voda
Tab. 3 Characteristics of runoff in watersheds Bobrovo and Velkd Voda

) L " . w
Povodie | ) | Rok e e | * | etk | % | st | * | @limte

1 2 3 4 5 & 7 B 9 10 11
Bobrovo 454 11995 | 15.7./17.00 0,604 121.3 0,001212 58.5 002141 983 675 281
.V_eﬁﬂ Voda [ 948 ) 1995 | 15 7./17.00 0,458 1000 0,002073 100,0 0,02179 1000 687 171
Bobrave 45,4 | 1996 | 28.8./22.00 1,097 3632 | 0001212 | 467 | 001501 875 | 474781
Velka Voda | 94,8 | 1996 | 28.8./22.00 0,302 100,0 0,002591 100,0 001715 100,0 542171
Bobrovo 454 | 1997 [ 20.11./20.00 0,516 1103 0,002424 1169 001111 1030 350 260
Velka Voda | 94,8 | 1997 [ 20.11./20.00 0,468 1000 0,002073 1000 0.01079 100,0 340 362
Bobrove 454 [ 1997 | 23.8./16.00 0,991 4290 0,002424 1169 001111 103,0 350 260
Velka Voda | 948 | 1997 | 23.8./16.00 0,231 100,0 0,002073 100,0 0,01079 100,0 340 362
Bobrovo 454 | 1998 | 29.9 /2400 0202 1 00,0 0,000606 58,5 0,01364 109.6 430115
Velka Voda | 94,8 | 1998 | 29.9./24.00 0,202 1000 0,001036 1000 _0,01244 100,0 437 641
Baobrovo 454 | 1999 11.7./1.00 0 360 131,4 0,001212 61.6 0,01956 943 617 001
Velka Voda | 948 | 1999 11.7./1.00 0,274 100,0 0,001969 1000 002075 100,0 654 223
Bobrovo 454 | 2000 5.4 /1300 0,269 1503 0,000848 81,9 001124 127.9 355 444
Velkd Voda | 94,8 | 2000 | 5.4./13.00 0,179 100,0 0,001036 1000 0,00879 100,0 276 972

Zo ziskanych vysledkov Statistickych analyz povaZujeme za dblezité nasledovné:

— Vysledkom overenia nulovej Statistickej hypotézy H), : A, = 0 podra Studentovho
t-testu je, Ze na zaklade kritickej hodnoty testovacieho kritéria ¢, zamietame na o =0,05
%-nej hladine vyznamnosti nulovii hypotézu v prospech alternativnej hypotézy
H,:q,#0 ato vo vietkych troch kategérach priememého denného $pecifického odtoku
(tab. 4 a obr. 1). Testovany rozdiel g, — g4, povazujeme s P = 95 %-nou pravdepodob-
nostou za dtatisticky vyznamny (preukazny, signifikantny), pravdepodobnost’ jeho vyskytu
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z titulu ndhody je velmi mala, men3ia ako 5 %. Z toho vyplyva, Ze v zdujmovych
povodiach Bobrovo a Velka Voda existuje vplyv rozdielnej lesnatosti na odtok.

Tab. 4 Testovanie diferencii priememych dennych 3pecifickych odtokov medzi zaujmovymi povodiami
Studentovym t-testom
Tab. 4 Student t test of differences between average daily specific runoffs of the investigated wa-

tersheds
Kat. odtoku x S: |1‘| to.02s |Ppodmienka | platnost’ hypotézy
1 2 3 4 5 6 7
I -0,00071278 | 0,0001775 | 4,016 [ 1,96 | |f>t, | plati H,:q,#0
IL. 0,00612944 | 0,0026561 | 2,308 | 1,99 | |f>1, | plati H,:q,#0
1L 0,05832801 | 0,0070571 | 8,265 | 2,31 | [f>¢f, | platiH, :q, #0
0,08 Minimalny ) Priememy Maximalny
0.07 b v _T_ +1.96*Stredna chyba —'l_ L
' [ 41.00"Stredna chyba
5 ® Pr
q,E 0,06 nemer 1 - -
=
'-"! 0]05 L - . = Sl iy e 03 )
E : : 4‘—
5 0'04 e e il 8 3 AL L A A B 8l i . i e B e S LB 8t B A PR A o
L 03
1]
b
—
0.00 ey ——
-0,01
do 0.067 0.067 - 0.134 nad 0.134
Kategoria odtoku [m3,3'1.km"2]
Obr. 1 Graficka interpretacia testovania nulovej hypotézy Studentovym t-testom o diferencach prie-

merného denného Specifického odtoku
Fig. 1 Graphic interpretation of testing the significance of differences between average daily specific-
runnoff in the investigated watersheds by Student t test

— Analyzou variancie maximalnych 3pecifickych odtokov g_, zpovodia Bobrovo a
Vel'kd Voda sme overili predpokladani platnost’ hypotézy o zniZovani hodnoty g,
vplyvom vy33ej lesnatosti povodia. Medzi hodnotami kulmina&nych ¥pecifickych
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odtokov ¢,z povodia Bobrovo a Velka Voda bol analyzou variancie pomocou
F-testu dokézany 3tatisticky rozdiel (obr. 2). Vysledok plati s pravdepodobnostou
P =68 % (na hladine vyznamnosti o = 32 %) a méZeme tvrdit, Ze existuje dtatisticky
vyzmamny rozdiel medzi kulminaénymi 3pecifickymi odtokmi zo skimanych povodi,
t. j. potvrdil sa predpokladany vplyv vys3ej lesnatosti povodia na zniZovanie kulmi-
na¢nych prietokov.
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L
é 0,5
S
Lah]
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£ ! E
"-'E“ i
m ]

0,1 :

Bobrovo (45.4%) Velka Voda (94.8%)
Lesnatost
Obr.

Fig.
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2 Analyza variancie roénych kulminatnych $pecifickych odtokov Gmax ¥V Z&ujmovych povodiach
2 Analysis of variance of annual peak (culminated) specific runoffs Goa I the investigated
watersheds

Na zaklade vysledkov F-testu (analyza variancie) povazujeme t¢inok faktora — rozdielna
lesnatost’ ako vyznamny aj pri rozdieloch medzi hodnotami G- Obdobne ako
v predchadzajicom pripade vysledky analyzy variancie potvrdili s pravdepodobnost'ou
P =68 % na hladine vyznamnosti o = 32 % hypotézu o zvy3enych hodnotich minimal-
nych 3pecifickych odtokov g, . z povodia Velka Voda, t. j. zpovodia s vy3$ou lesna-
tostou. Vysledky analyzy variancie ¢, v skimanych povodiach zobrazuje obr. 3.
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Fig. 3 Analysis of variance of annual minimum specific runoffs ¢, in the investigated watersheds
Bobrovo and Velka Voda

— Vplyv rozdielnej lesnatosti na extrémne prietoky bol na zaklade analyzy variancie
potvrdeny s pravdepodobnostou P = 68 %. Vplyv rozdielnej lesnatosti na extrémne
prietoky s vy$Sou pravdepodobnost'ou P = 95 %, prip. P = 99 %, nemdZeme 3tatisticky
potvrdit. Dévodom uvedenej skutoénosti je malé mnoZstvo tdajov (maly rozsah
siboru), ktoré mame k dispozicii a ktoré sme podrobili Statistickej analyze (idaje za 6
rokov). Predpokladiame, Ze po ziskani udajov o extrémnych prietokoch v d'al3ich ro-
koch merania v sledovanych povodiach Bobrovo a Velka Voda sa predkladanéa hypo-
téza potvrdi s vy3Sou pravdepodobnostou.

4. ZAVER

Vplyv lesa na odtok zraZkovych véd Studuje vedny odbor lesnicka hydrolégia
uZ dlh3ie ako 100 rokov. V stvislosti s katastrofdlnymi dosledkami povodni na Zivoty a
majetok I'udi v poslednych rokoch sa $tiidium otazky vplyvu lesa na odtok dostdva znovu
do popredia.
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Vysledky analyzy odtoku z dvoch malych povodi Bobrovo (S, = 1,65 km?; [ = 454 %)

a Velkd Voda (S, = 1,93 km?; [ = 94,8 %) s réznou lesnatost'ou sii prispevkom k roziireniu

doterajich poznatkov o zdujmovej problematike.

Na zéaklade vysledkov 3tatistickych analyz v ramci nadho vyskumu méZeme kon3tato-
vat, Ze:

e existuji rozdiely v hodnotach dennych priemernych Specifickych odtokov z menej a
viac zalesneného povodia,

e ViC3ia lesnatost’ sa pozitivne prejavuje tlmenim (zniZ?ovanim) ro¢nych kulmina¥nych
prietokov a zvysovanim ro¢nych minimalnych prietokov vo viac zalesnenom povodi,

e vpovodi s vitSou lesnatostou, s vynimkou zraZkovo podpriememnych rokov 1997 a
2000, boli zaznamenané véc3ie hodnoty priemerného roéného 3pecifického odtoku ako
v povodi s men3ou lesnatost'ou, ¢iZze z plo3nej jednotky vo viac zalesnenom povodi
Velk4d Voda odtieklo za rok viac vody ako z plo3nej jednotky menej zalesneného
povodia Bobrovo; dévodom vic3ieho mnoZstva odtedenej vody z viac zalesneného
povodia je pravdepodobne nadmorska vy3ka povodi a s fiou suvisiaci i Casty vyskyt
horizontalnych zraZok,

e vid3ia lesnatost povodia Velkd Voda (/ = 94,8 %) podmienila lepSiu vyrovnanost
odtoku definovani rozdielom medzi roénym kulminaénym 3pecifickym odtokom a
roénym miniméalnym 3pecifickym odtokom a sucasne i vi¢sie mnoZstvo vody odteenej
z povodia; tito skutoénost’ mozno pokladat’ z hladiska su¢asného chdpania vodohos-
podérskej funkcie lesa za vyznamnil, pretoZe nepotvrdzuje absolitnu platnost proti-
re¢enia medzi kvalitativnou a kvantitativnou strankou vodohospodarskej funkcie lesa.

V sivislosti s aktualnost'ou rozoberanej problematiky vplyvu lesa na zrazkovo-odtoko-
vy proces je potrebné v zafatom vyskume v experimentdlnych povodiach Bobrovo a
Velka Voda pokratovat. Je potrebné overit' vhodnost navrhnutej metodiky a platnost
vyslovenych a potvrdenych hypotéz o vplyve lesa na odtok na tdajoch viacroénych
pozorovani.

Publikovana préca je sucastou vysledkov ziskanych riefenim grantovej ilohy GL 1018
Ekologicka protipovodiiova ochrana v malych povodiach.
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The impact of forest on water runoff from small watershed
Summary

In two small watersheds Bobrovo (area = 1.65 km?, forest cover = 45.4 %) and Velk4
Voda (area = 1.93 km?, forest cover = 94.8 %), with different forest cover percentage, the impact
of forest cover on water runoff was investigated during 6 years (1995-2000).

In the first step the differences in average daily specific runoff values between the watersheds
were determined. Statistical analysis of variance proved that these runoff differences are caused by
forest cover percentage difference (50 % difference of forest cover) between these two watersheds.

Higher forest cover had a positive effect on lowering of annual peak discharge in the Vel’ka
Voda watershed. While the annual peak specific runoff during the whole investigating period (6
years) was in Bobrovo watershed 0.577 m’.s”".km™, in Velka Voda watershed it was only 0.308
m’.s".km2, what makes 53.38 % of the value in Bobrovo watershed.

The impact of forest cover on increasing of annual minimum discharge values in more forested
watershed was also shown as statistically significant. The average minimum specific runoff during the
period of 6 years was in Bobrovo watershed 0.001420 m’.s'.km2, in Velkd Voda watershed
0.001836 m’.s™' km™ (that makes 129.3 % of Bobrovo runoff).

Higher forest cover percentage of Velk4a Voda watershed resulted not only in more balanced
runoff rates, defined by the difference between annual peak specific runoff and annual minimum
specific runoff, but also in the higher water capacity of the stream. From the point of view of water
management function of the forest, this fact can be considered as significant because it does not
confirm the absolute validity of contradiction between qualitative and quantitative facet of water
management function.

Translated by K. Kvasiiovsky
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